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ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Поштовани народни посланици, настављамо рад Треће седнице Првог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2013. години.


На основу службене евиденције о присутности народних посланика, констатујем да седници присуствује 87 народних посланика. 


Ради утврђивања броја народних посланика присутних у сали, молим народне посланике да убаце своје идентификационе картице у посланичке јединице електронског система за гласање. 


Констатујем да је применом електронског система за гласање утврђено да је у сали присутно 89 народних посланика, односно да су присутна најмање 84 народна посланика и да постоје услови за рад Народне скупштине. 


Имајући у виду да је данас четвртак, да ли неко од председника, односно овлашћених представника посланичких група жели да затражи обавештење или објашњење у складу са чланом 287 Пословника? 


Реч има народни посланик др Јанко Веселиновић. Изволите.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Још једном бих вас молио, ако је могуће, да не касните са почетком заседања, јер се на тај начин не иде у Европу, а уједно би грађанима Србије честитао Дан Европе и Дан победе. 


Када је у питању захтев, наставио бих оно што је јуче ДС започела, а то је питање за Владу: како мисли да реши тешку економску ситуацију у земљи? Тражили смо посебну седницу на ту тему. 

Моје питање Влади, пошто ово питање не може да чека ни дана, јесте шта ће учинити да хитно заустави озбиљан свакодневни раст незапослености. Шта ће учинити да обустави пад стандарда грађана и шта уопште Влада планира од економских и социјалних мера како би омогућила преживљавање грађана у овој ситуацији, када се Влада до сада уопште није бавила економијом и оно што се бавила боље да се није бавила, као што се то ових дана бави министар Динкић?


Друга ствар се дотиче ове теме, а то је чињеница на који се начин последњих дана и последњих месеци, откад је ова влада у свом мандату, троше буџетска средства. Имали сте прилике да ових дана, и по томе Србија постаје земља чуда, гледате да једно јавно предузеће финансира… 


Молим вас, колеге, ако је могуће да завршим са посланичким питањем. Молим вас да ми ово не одузимате од времена.


Дакле, шта ће Влада учинити да спречи нетранспарентно трошење средстава грађана Србије? Јавно предузеће Информатика из Новог Сада, које убира приходе од комуналних услуга, платило је три милиона динара за штампање ЦД једног певача. С друге стране, видимо да неке локалне самоуправе, где је на власти СНС, СПС итд., организују долазак на концерт Ане Бекуте у Београд итд. 


Питао бих Владу ко финансира билборде који су ових дана широм Србије окачени, постављени и на којима пише Пијте млеко, а са ликом Сузане Манчић, Цеце итд? Ко плаћа те личности? Ко плаћа билборде? Која је намена? Да ли је то финансирало Министарство пољопривреде, Министарство здравља, Министарство културе? Молимо да добијемо одговор пошто нема потписника. Збуњени су грађани. Не знам колико афлатоксина има у том млеку, не пише ни то, али је то озбиљно питање јер је извоз млека преполовљен.


С друге стране, поставио бих питање првом потпредседнику Владе, Вучићу. Он је ових дана био у Хрватској, у посети Хрватској. Десило се први пут да један представник државе Србије оде у Републику Хрватску, а да не разговара са представницима српског народа. Не само са саборским заступницима, он није разговарао ни са епископом загребачким, није разговарао ни са епископом далматинским. Подсећам да га је посетио у предизборној кампањи за претходне изборе пре годину дана. Није разговарао ни са једним грађанином српске националности у Хрватској.


Молим вас, господо из СНС, знам да помињање Вучића код вас изазива узнемирење, узбуђење, али допустите ми да поставим питање господину Вучићу због чега није разговарао са Србима из Хрватске да њих пита шта су њихови проблеми. 

Да ли је био важнији ручак или доручак на Максимиру или шетња Загребом од разговора са Србима у Хрватској? То говори о неискрености политике првог потпредседника Владе, а вероватно потенцијалног кандидата за председника. Молим одговор на питање зашто није разговарао са Србима? 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Дејан Рајчић. 


ДЕЈАН РАЈЧИЋ: Поштована председавајућа, даме и господо посланици, поставио бих питање Министарству просвете и науке. 


Наиме, 26. априла Министарство просвете је објавило конкурс за упис ученика у средње школе за наредну школску 2013/2014. годину. Према неким критеријумима и параметрима које је Министарство узело у разматрање, опредељено је да се на подручју школске управе Ниша за наредну школску годину смањи број одељења у средњим школама, односно у првим разредима средњих школа. Од четири нишке гимназије предвиђено је смањење за по једно одељење у три гимназије. У 22 стручне школе такође је предвиђено да се смањи по једно одељење. 


Стоји чињеница да је школске 2012/2013. године уписано 635 ђака мање у односу на претходну школску 2011/2012. годину. То је последица недостатка деце, смањења наталитета, а све то генерално је последица и рефлектовање једне велике социјално-економске кризе која последњих пар деценија влада и која је нарочито видљива на простору јужне и југоисточне Србије. 


Питање за Министарство просвете: да ли је могуће да се Министарство просвете заузме и измени критеријуме и уместо смањења броја одељења у нишким средњим школама, односно, не само нишким, него на подручју школске управе Ниш, која захвата Топлички округ, Пиротски, поред Нишавског и још неке друге, да се уместо смањења броја одељења иде на варијанту смањења броја ученика у тим одељењима и да се одељење са садашњих 30 или 32 ученика просечно умањи за четири до пет ученика и на конто тих умањених броја ученика у одељењу остави могућност да се задржи постојећи ниво одељења у првим разредима средњих школа? 



На тај начин бисмо постигли и двоструки ефекат. Наиме, настава која би се одвијала у одељењима од 25 или 26 ученика сигурно би била квалитетнија у односу на одељења која броје 30 до 32 ученика. Са друге стране, не можемо никако занемарити проблем који ће се појавити приликом броја смањења одељења у смислу технолошких вишкова наставног особља који ће се ту јавити. Шта радити са тим људима? 


Просветни радници приликом одабира свог позива наиме нису имали у виду да ће у неком тренутку у овој држави постојати недостатак деце, да ће демографска ситуација бити толико негативна да ће се то директно одразити на њихов посао. 

У реду је ако је неко професије инжењерског профила, машински инжењер, грађевински инжењер, тај већ има могућности да нађе посао у привреди. Али, шта урадити са историчарима, географима и сличним профилима, биолозима, који осим у тој професији буквално немају куда да оду на другу страну и да траже неко друго ухлебљење?

Хоћу да апелујем на Министарство просвете да не може линеарно да посматра проблем недостатка деце и да се питање смањења броја одељења примењује линеарно у целој Србији, а нисам толико сигуран ни да се линеарно примењује у целој Србији. 

Наиме, признајем да немам довољно података који су везани за подручје Војводине и подручје града Београда. Плашим се да се можда на редукцију ишло само у централном делу Србије, али питање које бих поставио Министарству просвете гласи: да ли је могуће да се приликом корекције овог постојећег конкурса узме у обзир и иде на критеријум смањења броја ученика у одељењу, уместо на смањење броја одељења, уз аргументе које сам претходно навео и образложио? 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланица Наташа Мићић. 


НАТАША МИЋИЋ: Поштоване колегинице и колеге народни посланици, поштована госпођо председавајућа, тражим образложење од председника Скупштине који данас није присутан. То што ретко присуствује седницама такође говори о његовом односу према парламенту, а оно што је још важније, сматрам да се као председник Скупштине, пре свега, не понаша онако како би требало, као најодговорнији, као неко ко би требало да води највише рачуна о кредибилитету парламента. Насупрот томе, он се овде понаша као потпредседник СНС.


Даме и господо народни посланици, мислим да међу нама не би требало да има тајни што се тиче функционисања парламента и финансирања парламента. Наравно, да би сви ми, као и сви људи који живе и раде у овој земљи, требало да знамо све о парламенту, а нарочито о токовима јавног новца.


Сад ми објасните, тражим од председника Скупштине да ми објасни, по којој то тајној методи, свемирској, мегаметоди сам, и то у време празника, када не раде скупштине, када не може да се демантује проглашена за најскупљег посланика у овом парламенту? 

Ако узмете у обзир да сам посланица која овде нема ни највише стажа, нити посланица која има неку функцију у овом парламенту, онда ћете видети колико је та лаж гнусна и колико је све искоришћено да се заправо линчује опозиција, а пре свега ЛДП. Пошто сада немате аргумент да нас нападате како смо екстремисти, како смо издајници, онда сте нашли начин како да нас дискредитујете лажним, фризираним подацима, како смо ми из ЛДП најбахатији и најскупљи посланици.


Мислим да је право сваког грађанина да зна све о зарадама. Најпре, никако не могу имати већу зараду од самог председника Скупштине, па ни од потпредседника. То је врло јасно. Што се тиче трошкова, они такође морају бити транспарентни, мислим на трошкове народних посланика.


Дакле, тврдим да нисам наплаћивала накнаду за путне трошкове иако нисам из Београда, иако не поседујем стан у Београду; да нисам на службена путовања у иностранству за претходних 10 година потрошила нити један једини динар, што ме сврстава у ред најрентабилнијих посланика и што ме и по плати и по трошковима сврстава у другу половину листе, као и мог колегу Хајдаревића. У свим ударним вестима за време празника била је та лажна, фризирана вест да сам заправо најскупљи посланик.

Како да се исправи грешка? Ако је један дан била вест да сам најскупљи посланик, ако је други дан, тек поподне, државна агенција Танјуг то демантовала и објавила како нисам најскупљи посланик, мислим да је остало отворено питање да видимо и да је потребно да јавност зна ко су ти посланици који највише коштају, и по платама, и по трошковима.


Зато тражим од председника Скупштине, од секретара за кога верујем да он није његов лични секретар, него секретар читаве Скупштине, да се објаве од највеће до најмање зараде у овом парламенту, а исто тако и трошкови. 

Трошкови, као што знате, могу да буду по три основа, а то су накнада за закупнину или накнада за путне трошкове. Те опције могу користити они који су ван Београда и који нису добили стан, на пример као што су 1999. године добили вицепремијер и председник државе, иако сам такође била председница Скупштине и имала сам значајне и одговорне улоге у овој земљи. Од урушавања парламента нико неће имати користи, сви ћемо имати штету.


Дан када су ти лажни, фризирани подаци објављени је био дан када је ЛДП предао листу у Земуну. Да иронија буде већа, то је био Дан слободе медија. Онда замислите у каквој земљи живимо кад се могу до те мере фризирати и лажирати подаци и да се народни посланици који су опозиција, пре свега ЛДП, означе као најбахатији, а заправо су убедљиво најрентабилнији и најпоштенији посланици када се сагледају сви трошкови које смо до сада направили.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Мирко Чикириз.


МИРКО ЧИКИРИЗ: Госпођо председавајућа, прво бих свим грађанима Србије и Европљанима честитао Дан победе над фашизмом и Дан Европе и истакао да је Србија једна од ретких земаља која је имала два велика антифашистичка покрета. Први је предводио генерал Драгољуб Дража Михаиловић, који је први герилац у поробљеној Европи, и други је био партизански покрет.


Међутим, Србија се и даље лицемерно односи према свом првом антифашисти јер иако је законски изједначен, у потпуности су изједначена оба покрета, ниједан припадник равногорског покрета још није добио пензију од Републике Србије, што није случај у Словенији. Словенци су се више одужили равногорцима него Србија и надам се да ће Србија у будућем периоду ту своју велику срамоту исправити.


Оно што је моје питање за министарку здравља тиче се актуелне теме. Наиме, 2006. године је Министарство здравља именовало радну групу са задатком да изради национални програм и националну стратегију за борбу против раног откривања канцера. 

Европска унија, као хуманитарну помоћ својих пореских обвезника, српском здравству је испоручила 6,6 милиона евра за скрининг програм за рано откривање канцера, који је најсигурнији начин у борби против ове опасне болести. 

Програм је усвојен 2008. године, од тада је у некој мери смањена смртност јер смо ипак у погледу морталитета нажалост на неславном првом месту у Европи. Године 2009. Европска унија је дала новац. Било је потребно набавити само микроскопе, опрему за детектовање рака и обучити оне који ће радити на њима.


Министарка здравља је крајем прошле године, на састанку скупштинског одбора за здравство, изјавила да ће Србија доћи у опасност можда да врати Јапану негде око тридесетак мамографа који су раније добијани из донација, јер није обучила особље да рукује њима.


Пројекат који је усвојен 2008. године, без обзира на то што Европска комисија увек у својим извештајима наглашава да је Србија легло корупције у здравству, ипак је у некој мери заживео. Основана је Национална канцеларија за скрининг при Институту за јавно здравље и обучено је око 400 лекара и техничара. Кроз тендере за набавку опреме набављено је 15 аналогних и шест дигиталних апарата за мамографију, 28 радних станица, 18 видео-система итд. 

Међутим, по броју рака грлића материце Србија је и даље прва у Европи, јер на 100 хиљада жена имамо 27 жена које су оболеле и годишње умру 452 жене, а преживљавање је у директној вези са временом у коме се открива постојање грлића материце. Примера ради, Словенија, која нам је често узор у свом понашању, само за годину дана је више применила скрининг програм и постигла боље резултате него ми за неколико година.


Оно што је забрињавајуће, то је да касни набавка лабораторијске опреме и микроскопа за детектовање рака, тако да Србија може изгубити још годину дана док се не набави та опрема, док се не инсталира, док се не обучи особље. 


Моје конкретно питање министарки здравља гласи шта ће она као министар здравља конкретно предузети да се изгубљено време надокнади и да се у борби за здравље нашег становништва Србија и даље не налази на неславним првим местима. Доста је времена прошло, многи су тендери били неуспешни, многи директни преговори са добављачима опреме су пропали, а ми смо и даље на неславном првом месту. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народна посланица Милица Војић Марковић има реч. Изволите.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Даме и господо народни посланици, лекари упозоравају да се на територији Србије драстично повећао број оболелих од свих врста карцинома и леукемије. Примера ради, 2001. године је у Србији откривено 30.744 новооболелих од карцинома, а само 2010. године, значи, 10 година после тога било је 37.412 новооболелих грађана. Број оболелих грађана од леукемије и свих врста карцинома повећан је за 10 година преко 110%, а број оних који умру од ових обољења повећан је за 180%. 


Ови подаци се све чешће доводе у везу са НАТО агресијом и са бомбардовањем осиромашеним уранијумом на територији Србије. Наравно, противници ове тезе кажу да Србија није бомбардована на целој територији осиромашеним уранијумом. Али, господо моја драга, загађење не познаје границе. Путем воде, нарочито подземних вода, путем ваздуха, загађен је цео Балкан осиромашеним уранијумом, не само Србија. То можете да пратите упоређујући податке оболелих у земљама на Балкану.


Министарка здравља Славица Ђукић Дејановић не види везу између епидемије карцинома у Србији и, са друге стране, осиромашеног уранијума. Сасвим је то на месту, зато што су њој сада пријатељи ти који су нас бомбардовали осиромашеним уранијумом и са њима у Влади, која то заједно с њом ради, ради све на томе да одвоји дефинитивно Косово са онима који су и започели ово одвајање. 

Она, што је врло срамотно, каже да су сами грађани криви јер су неодговорни у односу на своје здравље, јер имају лоше здравствене навике и сами су криви за обољења. Неће бити баш да су грађани криви зато што немају здравствене картоне и здравствене књижице, што се лоше хране, што не могу да оду на море, што су под стресом од губљења посла и сличних ствари. 


То што није уочила везу између осиромашеног уранијума и карцинома наша министарка, уочили су италијански лекари. Као што знате, управо је једна група италијанских војника која је после бомбардовања била на Косову, а након тога се разболела од карцинома, тужила своју владу и добила пресуду на италијанском суду због тога што влада није дала све чињенице, иако је знала да је тамо заиста проблематично стање што се тиче тровања осиромашеним уранијумом. 


Као што видите, и неки наши лекари, а заиста овом приликом морам да кажем да се дивим лекарској етици која хоће да поштено говори о стварима, рецимо, председник Друштва за борбу против рака, проф. Слободан Чикарић упорно тврди да постоји директна веза између епидемије карцинома, с једне стране, и дејства осиромашеног уранијума, са друге стране. 

То исто 1999. године говори радиолог проф. Ковачевић, упозоравајући да ћемо доћи у ово стање за 10 до 15 година. Дошли смо у ово стање, али о њему и даље не говоримо отворено.


Србија је због свега тога основала Агенцију за заштиту од јонизујућег зрачења и нуклеарну сигурност. Та агенција је имала посао да прати радиоактивност на територији Србије. Она је имала активности праћења ваздуха, површинских вода, падавина, пијаћих вода, земљишта, два пута годишње је контролисала речне седименте са дна корита, контролисала намирнице свих врста, и биљног и животињског порекла, сточну храну. 

Такође, мониторинг је обухватио и праћење присуства осиромашеног уранијума заосталог после НАТО агресије. Ово је прошлих година управо рађено на територији општина Прешево, Бујановац и Врање, које јесу највише пострадале и на њих је директно бачен уранијум, у водама, у биљкама и у земљиштима. Дакле, посао те агенције је био изузетно важан. 


У марту 2012. године Агенција је престала да ради. Дулић је више није плаћао. На крају, ова влада је укидањем фонда практично затворила посао који је радила Агенција. Моје питање је следеће: због чега грађани Србије немају право да знају какво је право стање што се тиче радиоактивности у нашој земљи и када и како ће, под којим условима, ова агенција поново почети да ради? 

Да подсетим да Србија има међународну обавезу да размењује податке у овој области. Размена података не долази у обзир на усменом нивоу директорке, мора да постоји писани материјал. Због тога је моје питање јако важно.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланик мр Небојша Стефановић.


НЕБОЈША СТЕФАНОВИЋ: Госпођо председавајућа, волео бих да разјаснимо у потпуности једну ствар, за коју мислим да је важна, зато што се често покреће то питање у јавности али и у Народној скупштини, поготово везано за трошкове, везано за то колико у Народној скупштини грађане Србије коштају поједини посланици. 


Прво, волео бих да кажем, уз консултације са генералним секретаром, да Народна скупштина није давала било какве податке, ни за празнике ни око празника, а колико знам, било је чак извињење Танјуга за погрешно тумачење података које су на такав начин интерпретирали. 


Међутим, жао ми је што овде неки посланици проналазе сваки могући моменат и имају сваку потребу да нападну СНС. Схватам њихове политичке мотиве, али стварно мислим да је то недопустиво. 


Молим председавајућу да опомене народне посланике. Пажљиво смо слушали тираде других посланика и нисмо протестовали. Молим вас да искористите сва своја овлашћења и да ми омогућите да завршим ово што ћу сада рећи, поготово када се ради о ситуацији да је Народној скупштини непознато, а волео бих да и тај податак прочитамо, колико су рецимо шефови посланичких група били присутни у овој сали од почетка ове скупштине. 

Да видимо колико су дана, сати, неки и минута, провели у овој сали на седницама у којима се разговарало о најважнијим питањима, остајали таман толико да изговоре оно што су они имали да кажу, напуштали салу чак и када су лично предлагали те тачке дневног реда. 

Мислим да би било веома важно да Народна скупштина зна тачно колико су проводили времена у сали, јер то много више кошта грађане Србије. Они примају велике плате, а не долазе на свој посао, не долазе у Народну скупштину. Мислим да је време да се та пракса оголи. Исти ти људи налазе за право да свима соле памет, да свима показују да су изнад њих, а истовремено не испуњавају ни минимум својих обавеза као народни посланици. 

Волео бих да се појасни на који се начин обрачунавају сви трошкови у Народној скупштини, колико Народну скупштину кошта један радни дан, колико кошта и долазак и недолазак и да коначно завршимо са том темом, јер и то је ствар која унижава достојанство Народне скупштине, а свим срцем ћу се увек борити да сви народни посланици у овој скупштини буду потпуно једнаки и да Народна скупштина, као што то и данас чини, излази са свим тачним и прецизним подацима. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: У овом делу седнице не можемо да рекламирамо Пословник. 


Пошто се више нико од председника, односно овлашћених представника посланичких група не јавља за реч, настављамо рад. 


Обавештавам вас да су спречени да седници присуствују следећи народни посланици: Бранко Ружић и Бранко Гогић. 


Сагласно члану 90 став 1 Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да сам, поред представника предлагача Милутина Мркоњића, министра саобраћаја, позвала да седници присуствују и Дејан Ласица и Мирјана Трифуновић, помоћници министра саобраћаја. 



Настављамо заједнички начелни и јединствени претрес о Предлогу закона о железници, Предлогу закона о потврђивању Стразбуршке конвенције о ограничењу одговорности у унутрашњој пловидби, Предлогу закона о потврђивању Споразума између Владе Републике Србије и Владе Републике Кипар о сарадњи у области поморског транспорта, тачке 1, 6. и 7. дневног реда. 


Наташа Мићић се јавља поводом повреде Пословника. 


НАТАША МИЋИЋ: Госпођо председавајућа, рекламирам повреду члана 27 Пословника који се односи на надлежности и овлашћења председника Скупштине, који је у претходном обраћању показао како може да злоупотребљава та своја овлашћења и надлежности. 


Наиме, господине председниче, тачно је да је државна агенција Танјуг сутрадан поподне демантовала вест да сам најскупљи посланик у овој скупштини. Али вас, господине председниче, није интересовала ни цео први дан 2. маја у четвртак, та вест је била ударна вест у свим медијима, да проверите да ли је то тачно, нити вас је дотакло то што једна државна агенција демантује вест, а ви као председник Скупштине, који би требало да штити углед парламента, не осећате потребу да се огласите. Зато вам кажем да се понашате као потпредседник СНС, да је то био господин Бабић или Верољуб Арсић питам се да ли бисте реаговали. 


Није ово први пут, господине председниче, када је шеф посланичке групе ЛДП физички нападнут у Сегедину и када је грађанин Срђан Ћешић задобио тешке телесне повреде, ви сте реаговали неадекватно, млако и закаснело, зато што сте били притиснути јавношћу. Разумете? 

Немам ништа од вашег извињења, нити од демантија Танјуга, само сте показали начин како хоћете да владате – обманом. Значи, борба против корупције подразумева да пре свега будете способни да објавите тачне и потпуне податке о трошковима и платама народних посланика, господине председниче. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Небојша Стефановић, изволите. 


НЕБОЈША СТЕФАНОВИЋ: Прво, Народна скупштина није објавила било какве податке да бисмо морали да кажемо да смо објавили нешто нетачно. Дакле, Народна скупштина није то ништа објавила. Знате колико би пута свако од нас морао да нешто проверава кад би сваки стубац у новинским текстовима проверавали и прочитали шта је тамо написано. 


Друго, овде се поставља питање оног о чему сам говорио у претходном периоду. Спреман сам да се све што смо урадили и  сви трошкови који постоје објаве, ти текстови се и објављују у новинама. Мислим да овде постоји једно злонамерно тумачење да се покуша са једном ствари, која апсолутно не постоји, да је Народна скупштина учинила било шта противзаконито или штетно и да се то представи на такав начин. 


Да ли су новинари нешто објавили? Заиста не могу да утичем на то. Не утичем на то шта новине објављују. Они су вам се на крају извинили и ви сте имали информацију која је на крају потврђена као таква, колико је ко трошио. 

Што се мене тиче, ова ствар је потпуно депласирана. Да је Народна скупштина објавила било шта нетачно, за то би неко данас одговарао, али Народна скупштина то није учинила. Народна скупштина је увек давала прецизне и тачне податке. То чинимо и данас. Ми то објављујемо и на сајту Народне скупштине. 

То Народна скупштина може да учини у сваком тренутку, сваки новинар може да приступи и обрати се кабинету. То не ради кабинет председника и са тиме немамо ништа. То ради кабинет генералног секретара и они увек дају прецизне и тачне информације о сваком детаљу, у динар. 


Да ли ће неко од новинара то да тумачи овако или онако, извините, то је слобода медија. Не мислите ваљда да укинете слободу медија? Како сте ви управљали овом земљом и како сте се борили против криминала, корупције и у граду Београду где сте чинили власт, то су грађани Србије добро проценили на претходним изборима када у Београду нисте прешли цензус и показали шта мисле о вашој владавини. Показаће и грађани Србије шта мисле о томе како је свако од нас радио свој посао.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланица Наташа Мићић. 


НАТАША МИЋИЋ: Рекламирам Пословник, повреду члана 107, која се односи на достојанство Скупштине. Оно што смо нажалост могли да видимо, управо је достојанство Скупштине урушио председник Скупштине. 


Председник Скупштине својим обраћањем је показао да њега уопште не занима углед и кредибилитет парламента, нити углед посланика. Његова функција јесте да штити народне посланике. 


Господине председниче, да сам на вашем месту свакако бих најпре проверила податак, а затим бих демантовала податак који није тачан. Како мислите да се борите против корупције? Није то била обична вест, то је била насловна вест у свим електронским и штампаним медијима. Да ли разумете, господине председниче? Та вест је лажна. Ти подаци су фризирани. Дужни сте као председник Скупштине да објасните грађанима, свима који живе и раде у овој земљи, шта је истина. 


Понављам, тражим и мислим да је важно да се као председник Скупштине, уз помоћ генералног секретара, заложите да јавност добије праве податке, да видимо ко је стварно најскупљи, који су то посланици који највише троше, и по платама, и по трошковима. Можете да израчунате месечни просек, можете свима да обрачунате бруто, можете да обрачунате нето, потпуно ме не интересује. 


У сваком случају, тврдим да ниједан посланик ЛДП неће бити изнад средине те утврђене листе. Ви сте само показали да настављате обрачун са посланицима обманом, а ЛДП ће наставити да се бори аргументима. Бориће се против лажи. За нас истина није парола, него потреба, господине председниче. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Јадранка Јоксимовић. 


ЈАДРАНКА ЈОКСИМОВИЋ: Рекламирам повреду Пословника, члан 107, достојанство Народне скупштине. Госпођо председавајућа, дозволили сте у овој Народној скупштини две недопустиве ствари. 


Прво, обраћање ад персонам у оном смислу у којем се директно обраћа народном посланику. Друго, господин Стефановић је овде као посланик, а не као председавајући, немам намеру да га браним, али самим тим је довољно тога рекао. Све што треба каже му се каже као посланику, а не као председнику Скупштине у овом тренутку. Кршите Пословник на сваки начин. 


С друге стране, вичете, што је допустив и легитиман начин парламентарне борбе, али заиста је непријатан за ухо. Молим вас да убудуће водите рачуна о томе, тек смо започели седницу. 


Што се тиче одговорности народних посланика, оног тренутка када је било ко од нас прихватио да буде на посланичкој листи и да уђе у ову скупштинску салу, преузео је све одговорности и обавезе које значе и обавезу према јавности и у погледу свог рада и у погледу начина трошења буџетских средстава. 


Према томе, волела бих да знам шта сте ви, ја и сви од нас посланика који иду некада на путеве урадили на тим путовањима. Да ли смо поднели извештаје о својим путовањима, шта смо остварили, са киме смо ступили у контакт, који су конкретни бенефити нашег рада? Који су конкретни бенефити нашег рада по одборима?


Мој одбор је поднео извештај о свом раду. Други одбори, колико видим, нису ни поднели обавезујући извештај о свом раду до краја марта. Надам се да ће поднети. Према томе, та врста демагогије у којој је питање да ли сте ви најскупљи посланик није питање. 

То питајте, односно нећу да се обраћам лично, то би требало да пита посланик шефа посланичке групе који долази овде када треба само нешто да каже, а кошта ову скупштину и те како. Према томе, то питајте шефа посланичке групе, а свако наравно треба сноси одговорност за свој рад.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Потпуно се слажем с вама, госпођо Јоксимовић. Требало би заиста да вратимо ову седницу у тачку дневног реда. Дозволићу вам право на реплику. Међутим имам више пријава, па ми реците само да ли се неко јавља по основу повреде Пословника. Реч има народни посланик Биљана Пантић Пиља, повреда Пословника.


БИЉАНА ПАНТИЋ ПИЉА: Повређена је члан 106  Пословника, где се каже да говорник може да говори само о тачки дневног реда о којој се води претрес. 


Данас је на дневном реду Предлог закона о железницама, а не лик и дело Наташе Мићић, па вас молим да применимо Пословник и да наставимо расправу где смо стали јуче. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: И ви сте потпуно у праву, госпођо Пиља. Међутим, морам да дозволим реплику, пре свега господину Стефановићу. Изволите.


НЕБОЈША СТЕФАНОВИЋ: Нећу дуго, хоћу да кажем само неколико ствари које су везане за објаву података о трошковима, који већ у овом тренутку могу да се нађу и редовно се налазе на сајту Народне скупштине, о трошковима свих народних посланика. Ниједан податак који је изашао из ове Народне скупштине никада није био лажан, нити је Народна скупштина у периоду о коме се говори давала било какве податке о трошковима Народне скупштине, јер у том тренутку Народна скупштина није ни радила. 


Дакле, сви подаци о трошковима народних посланика, о њиховим платама су јавни, лако доступни, налазе се на сајту и могу се добити у сваком тренутку на упит у Народној скупштини. Пружам подршку свим колегама који су рекли да се вратимо на расправу и ови људи из Министарства, који су дошли овде, имају доста важних ствари. Дајте да завршимо један важан закон о железници. Мислим да је то много важније за грађане Србије.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли неко рекламира повреду Пословника?  Реч има народни посланик Јудита Поповић.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Хвала вам, госпођо председавајућа. Даме и господо народни посланици, повређен је члан 107 Пословника, достојанство Скупштине. Председник Скупштине је председник Скупштине у овом мандату 24 сата дневно. Он је председник Скупштине када седи тамо и када седи на посланичком месту. Он не може да се сакрије у анонимности посланичке групе, уколико жели да ескивира јасан одговор на јасно постављено питање. 


Сада бих поставила једно питање и председнику Скупштине. Колико је коштао његов пут у Индонезију и какви су резултати тог његовог пута? 


(Председавајућа: Госпођо Поповић, молим вас да се придржавамо Пословника. То можете да питате у неком другом тренутку, али не сада у овом тренутку.)


То је достојанство парламента када говоримо о томе ко колико троши у овој држави, па био он председник Скупштине или био било који функционер државе. Треба да се да јасан одговор, уколико се жели бити искрен и уколико нема злоупотреба својих овлашћења. Дакле, колико кошта пут господина председника у Индонезију?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Наташа Мићић, реплика на излагање господина Стефановића. 


НАТАША МИЋИЋ: Реплика је на излагање народне посланице Јоксимовић. Она ме апсолутно није разумела. Залажем се да све буде транспарентно и врло свесна чињенице да сам народна посланица и да је дужност скупштинске службе да да тачне и истините податке о трошковима парламента. Зато сам и тражила да се објаве тачно сви трошкови, али не тако што ћете неким посланицима сабрати зараду и накнаде, а другима ћете само одвојити накнаде и зараде. О томе се ради, о лажирању података. 


Рекламирали сте Пословник како бисте указали на грешку госпође потпредседнице, као зато што сам се обраћала лично господину председнику Скупштине, а онда сте ви направили грешку, па сте се обраћали. Погледајте колико сте недоследни у сваком погледу, у свакој ситници. 


Што се тиче трошкова за путовање у иностранство, тврдим вам да нисам 10 година ни један једини динар потрошила за путовање у иностранство, и то може да се провери. Ако сам путовала, путовала сам у режији међународних организација. Према томе, немам ни обавезу да подносим извештај парламенту, али ова скупштина, руководство скупштине има обавезу да транспарентно обавештава грађане о функционисању и трошковима парламента. 


Данас је, даме и господо, 9. мај – Дан победе у Другом светском рату. Знате ли како је Хитлер прво кренуо на парламент? На 100 страна је уништио посланике, као штеточине. Прво је морао да уништи парламент да би кренуо на Јевреје и на цео свет.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Зоран Бабић, повреда Пословника. 


ЗОРАН БАБИЋ: Повређен је Пословник, члан 107 Недопустиво је да неко у 21. веку и на данашњи дан, када је Дан победе, Дан Европе, српски парламент пореди са нацистичком Немачком. Подсетићу ко је палио овај парламент и ко је рушио овај парламент, а ко је на изборима однео победу прошле године у мају. 


Оно што бих подсетио, на данашњи дан, једна од највећих европских вредности јесте независност новинарства. Зар очекује неко у овој држави да ће било ко из парламента уређивати било које писане или електронске медије? На шта то личи? Да ли је то диктатура или демократија? За које вредности се залажу неки људи овде? 


Уосталом, уколико се буне за такве ствари, нисам чуо у предизборној кампањи да је било ко из ЛДП устао и рекао и побунио се на гнусне лажи и неистине које су изношене и о Томиславу Николићу, и Александру Вучићу, и о СНС. Тада вам није сметало, тада је то била демократија, тада је то било прихватљиво. Зашто нисте рекли да је то политички некоректно, да су то неке ствари са којима се не треба дичити, не треба се поносити? Не, тада вам је одговарало.


Оно чиме ћу завршити, СНС је све само не анонимна, нити анонимна посланичка група. Како радите, господо из ЛДП, као што сте анонимни у Београду, тако постајете анонимни и у целој Србији. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Питам да ли неко жели да рекламира повреду Пословника? Реч има народни посланик Срђан Миливојевић.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштована госпођо потпредседнице, рекламирам повреду Пословника, члан 32, где се каже да потпредседница Народне скупштине, која замењује председника на седници Народне скупштине, има овлашћења председника Народне скупштине у председавању, а у складу са Пословником. 

Овде се не каже да имате већа овлашћења, па вас молим да не дозволимо овакве расправе које смо имали прилике да чујемо у овој сали. Овде штитимо институцију парламента, без обзира коме и како будимо непријатне асоцијације. 


Парламент се сигурно не брани тако што се револвером маше у парламенту и хеклером испред парламента и аплаузом поздравља такво понашање. Били смо сведоци 1999. године, и актери таквог понашања седе и данас у парламенту. 


С правом госпођа Наташа Мићић каже да је удар на демократско друштво прво удар на парламент, први удар на демократију јесте удар на парламент. Обесмишљавати рад парламента и парламент као институцију, деградирати га и провлачити га кроз блато је јасан наговештај да се од те праксе није одступило, без обзира на то што беџ није скинут.
ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Потпуно сте у праву. Треба да вратимо расправу на тему дневног реда. 


Реч има народни посланик Драган Шормаз, повреда Пословника.


ДРАГАН ШОРМАЗ: Рекламирам члан 27. Председавајућа, мени је заиста жао што морам да кажем поново, али некако вам се истргла из руку расправа. Тачно је да је углед парламента најважнији и да је удар на парламент увек први удар на демократију, али је исто тако тачно да је неозбиљно понашање унутар парламента, некако увек иде да они који су најмалобројнији  су најбучнији, и то раде. 


Зато вас молим да се вратимо на тачку дневног реда, јер то је углед парламента. Пословником постоји тачно предвиђен начин рада. Постављање питања, као што је колико је потрошено за пут у Индонезију, поставља се у оном делу после десет сати, када је постављање питања, а не по Пословнику, јер онда могу и ја да питам колико је коштала куповина Фиделинке, рецимо, по Пословнику, а не од десет сати ујутру када је време за постављање питања. 


Ево, сада се добацује док ја уопште не комуницирам са било којим послаником него са вама, јер указујем на повреду Пословника. Повреда Пословника не може да изазове реплику. Давали сте реплике на образлагање повреде Пословника зато што се неко директно обраћао, а на то нема право. Молим вас, прекините ово, да се вратимо на тачку дневног реда, јер то је углед парламента. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Захваљујем, господине Шормаз, потпуно сте у праву. Прекидам све реплике, нећу дозволити реплику. Враћамо се на дневни ред. 


Ко жели повреду Пословника? Јудита Поповић, изволите.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Хвала вам, госпођо потпредседнице.


Овим завршавамо овај круг реплика и повреде Пословника. У првом реду истичемо да не може да дође до замена теза и не може да се изгуби из вида да се овде ради о прогону једне посланице.


(Председавајућа: Реците који члан Пословника је повређен.)


Члан 107. 


(Председавајућа: Члан 107 је већ рекламиран, да ли имате неки други члан Пословника?)


Члан 107 и члан 27. 


(Председавајућа: И то је рекламирано. Да ли имате неки други члан Пословника?)


За ову радњу није рекламирано. 


(Председавајућа: Јесте, више пута.)


За ову радњу није. Дакле, сваки пут када се повреди Пословник, може да се рекламира та повреда. За ову радњу није.


Члан 27 је повређен начином на који ви у ствари водите данашњу седницу и то како сте реаговали на претходну дискусију. Дакле, нема места замени теза, да се ради о прогону једне посланице ЛДП. То је под један.


Под два, не могу нама да држе предавања они који су имали министра информисања који је донео и спроводио онај скандалозни Закон о информисању из 1999. године. 


(Председавајућа: Госпођо Поповић, злоупотребљавате институцију повреде Пословника. Молим вас…)


Не можемо да дозволимо да нам држе лекцију о достојанству они који…


(Искључен микрофон.)


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Искључила сам вас, с обзиром на то да злоупотребљавате институцију повреде Пословника. Да ли још неко жели по Пословнику? Верољуб Арсић, изволите.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Госпођо председавајућа, повређен је члан 109 став 1 алинеја 6, када се Народној скупштини обраћа народни посланик Наташа Мићић, и то због увредљивих израза, не могу да кажем да је псовка, и због тога што је приказивала председника Скупштине и службе Народне скупштине да раздвајају народне посланике. 

У том новинском чланку моје име је стајало поред вашег. Ви сте опозиција, а моја странка је на власти, тако да не можете то да поредите. То што новинар није знао да раздвоји шта је бруто, шта је нето, то је питање за новинара, а не за председника Скупштине.


Исто тако, поређење да смо ми, малтене, странка која је иста као што је била Национална социјалистичка партија Адолфа Хитлера, прилично је увредљиво. Јер први удари на парламент нису сада, нити се дешавају, покушавамо да парламенту вратимо достојанство и место у друштву и у политици које му припада, а ко се понашао када је гушио јавну реч, говори чињеница да сте ви, као председник Скупштине, избацили, искључили са рада Скупштине посланике који нису ни били тог дана на седници, нису ни ушли у зграду Скупштине, нису се јавили за реч. 

Мене сте искључили, нисам ни пришао говорници. То је било 2003. године. Да ли је то диктатура када се Пословником забрани да народни посланик говори о амандману који није он поднео или није шеф посланичке групе? 


(Председавајућа: Господине Арсићу, молим вас, говорите само о повреди Пословника.)


Правим само поређење. Или, да ли је лажирање када председавајући не примети да му посланик није ту, него гласа из Бодрума, а то се баш дешавало док је председник Народне скупштине била Наташа Мићић? 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. 


Прелазимо на 1,6. и 7. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ЖЕЛЕЗНИЦИ И ПРЕДЛОЗИ ЗАКОНА О ПОТВРЂИВАЊУ СТРАЗБУРШКЕ КОНВЕНЦИЈЕ О ОГРАНИЧЕЊУ ОДГОВОРНОСТИ У УНУТРАШЊОЈ ПЛОВИДБИ И СПОРАЗУМА СА ВЛАДОМ КИПРА О САРАДЊИ У ПОМОРСКОМ ТРАНСПОРТУ (наставак заједничког начелног и јединственог претреса)

Реч има народни посланик Ђорђе Милићевић.



ЂОРЂЕ МИЛИЋЕВИЋ: Уважена госпођо председавајућа, поштовани министре, поштовани представници Министарства, даме и господо народни посланици, пред нама су три законска предлога, не умањујући значај и важност два законска предлога о којима данас нећу говорити. Желим на самом почетку да кажем да ћу акценат у свом излагању ставити на Предлог закона о железници. 


Реч је о законском предлогу о којем је, септембра или октобра 2011. године, у Републичком парламенту већ вођена расправа, завршена расправа у начелу, завршена расправа у појединостима и због разлога о којима смо говорили током јучерашњег дана, овај, рекао бих, квалитетан законски предлог није усвојен и није направљен први корак у регулисању једне изузетно важне и значајне области у Србији.


Оно што желим на самом почетку да кажем јесте да, од тренутка када је парламент 2011. године требало да се изјасни о овом законском предлогу до данас, чини ми се, министре, да је изгубљено драгоцено време за српску железницу. Исто тако мислим да, у тренутку када је парламент требало да се изјасни 2011. године о овом важном законском предлогу, није постојао ниједан довољно оправдан разлог да парламент не подржи овај квалитетан закон. 

Али, исто тако мислим да је важно да данас, када поново почињемо расправу о Предлогу закона о железницама, говоримо о железницама као јединственој целини, као јединственом систему. Наравно да није прихватљиво и да није добро уситњавање, цепање, дељење железничког систем, јер пруге јесу власништво државе у целини и тако треба да остане. То је став посланичког клуба СПС.


Као што смо могли чути током јучерашње расправе, Предлог закона о железници јесте системски закон и свакако треба да уреди једну изузетно значајну и важну област у Србији, област железнице. Железница јесте, рекао бих, један изузетно комплексан и сложен систем. 

Сама сложеност и комплексност железнице као система произилази из чињенице да је железница састављена од неколико изузетно важних и значајних компоненти и ту, пре свега, мислим на железничку инфраструктуру, на обављање путничког и робног саобраћаја, управљање инфраструктуром и безбедност у саобраћају, која је регулисана још једним важним законом, а то је Закон о безбедности у саобраћају. 

Реч је о важној, значајној, али и изузетно сложеној и комплексној области, бројна су отворена питања и моје неко лично виђење је да ће бити изузетно тешко овакву једну сложену област регулисати једним законом, ма колико он у овом тренутку, гледајући његов садржај, био довољно квалитетан. 


Овај законски предлог, то је неспорно, нуди бројна нова и доста добра решења, али постоје неке процедуре, неки процеси, поступци, детаљи за које мислим да би било боље да смо их накнадно утврђивали подзаконским актима.


Свакако позитивна страна законског предлога јесте да он обухвата управљање јавном железничком инфраструктуром, као што смо могли чути током јучерашње расправе, раздваја управљање инфраструктуром од организовања превоза робе и путника, као и јавног превоза и превоза за сопствене потребе. 

Такође, рекао бих да овај законски предлог, на један сасвим довољно јасан и прецизан начин, дефинише и појам железничке инфраструктуре у саобраћајном и техничком смислу и то јесте важна претпоставка за раздвајање делатности управљања инфраструктуром од комерцијалних послова организовања превоза робе и путника.


Закон раздваја и дели инфраструктуру на јавну и индустријску железницу, у смислу њене отворености за коришћење од свих евентуално заинтересованих корисника. Железничка инфраструктура, о томе је јуче било речи, има статус добра у општој употреби и у својини је Републике Србије, што је, на самом почетку сам рекао, изузетно важно и то је општеприхваћено у Европи. 



Мислим да је последњи закон, исправите ме ако грешим, о железници усвојен 2005. године. Дакле, шест година након усвајања актуелног Закона о железници приступило се изради новог законског предлога. То јесте још један аргумент, још једна чињеница која говори у прилог констатацији да је реч о једној живој и изузетно сложеној материји и да ће ипак бити потребно време да се ова материја и област у целости јасно регулише.


Оно што такође желим да истакнем као изузетно позитивно јесте операционализација европских стандарда и директива, њихова имплементација, њихова примена у наш систем, са циљем о којем сте и ви током јучерашњег дана, министре, говорили, да наше железнице буду део европског железничког система. То треба да буде циљ и верујемо да овај законски предлог иде и корача ка реализацији тог циља. 


Такође, верујемо да ће бити отклоњени сви они недостаци који јесу уочени када је реч о актуелном законском предлогу. Верујемо да овај закон о којем данас говоримо јесте добар за железнице данас, али јесте добар и за железницу у перспективи, односно за будућност српске железнице. 


Шта је то што као посланички клуб очекујемо када је реч о овом законском предлогу? Пре свега очекујемо јаснију позицију железничког система Србије и када је реч о инфраструктури и када је реч о организовању робног и путничког транспорта, отвореност наше железничке мреже у Србији, већу коришћеност од стране заинтересованих корисника из Европе, као и рационалнији и комерцијалнији, али и успешнији и ефикаснији систем. То су очекивања посланичког клуба када је реч о овом законском предлогу. 


Сматрамо такође да предлагач јесте добро поступио када се одлучио да уочене недостатке у актуелном закону не исправља кроз измене и допуне, него кроз израду новог законског предлога, како би се његова примена учинила и практичном и ефикаснијом. 


Рекао сам да овај закон пружа нека нова доста добра решења. Желим да истакнем само нека за која сматрам да јесу позитивна и да јесу изузетно значајна. Најпре, доношење националног програма железничке инфраструктуре сада постаје законска обавеза. Лично мислим да је то изузетно важно и значајно, пре свега ако хоћемо и у економском и у развојном смислу да искористимо оне шансе које Србија има као једна од битних железничких раскрсница у Европи. Дакле, морамо стратешки да се определимо какву железницу желимо, да ли ону из 19. века или железницу из 21. века.


Доношење оваквог програма омогућиће да дефинишемо јасне циљеве, обавезе, али и одговорности свих субјеката, са намером да циљ таквог програма буде пре свега модернизација железничких пруга у Србији. Када кажем модернизација железничких пруга у Србији, нећете ми замерити, с обзиром на то да долазим из Колубарског округа, из града Ваљева, наравно да мислим пре свега на завршетак пруге Ваљево–Лозница. 

С обзиром на то да данас причамо о Предлогу закона о железници, искористићу прилику па ћу на самом крају поставити и неколико питања која се тичу самог завршетка изградње пруге Ваљево–Лозница. Наравно да мислим и на завршетак железничког чвора у Београду. Наравно да мислим и на потпуну модернизацију железничког коридора кроз Србију, на модернизацију барске пруге, електрификацију пруге у краљевачком крају и у Војводини.


Дакле, успешна реализација овог подухвата треба да обезбеди добро место Србије на железничком транспортном тржишту. У супротном, нажалост, мислим да ће овај вид транспорта, бар у нашој држави, бити замењен неким другим транспортом. Када кажем неким другим, наравно, пре свега мислим на друмски и на водни саобраћај. 

Мислим да би то била огромна штета за Србију, јер Србија има добру шансу да у железничком транспорту буде једна саобраћајна кичма која ће да повезује средњу Европу са југоистоком, куда ће се у највећој мери кретати промет роба и људи у наредном временском периоду. Мислим да ту шансу као држава морамо и треба да искористимо. 


Такође, оно што је позитивно када је реч о овом закону јесте да закон јасно дефинише јавни превоз путника и робе у железничком саобраћају, утврђује права и обавезе, о томе сте говорили, привредних друштава која могу да се појаве као превозници, што опет на неки начин пружа и одговарајуће нормативне услове за веће коришћење постојећих железничких капацитета, што је изузетно важно.


Дакле, и даље је прецизирано да је превоз у железничком саобраћају од интереса за градски, приградски, регионални и даљински превоз путника и оваквим решењима стварају се услови за много нових субјеката који могу узети учешће у организовању овог превоза и допринети, што је важно, популаризацији и коришћењу овог вида превоза као веома економски ефикасног и финансијски исплативог.


Афирмација и популаризација биће могућа само ако створимо неке услове. Када кажем неке услове мислим на реструктурирање, боље организовање, али пре свега на бољу позицију наше националне компаније Железнице Србије. Исто тако желим да кажем да без велике подршке државе неће бити могуће то реализовати. Пре свега подршке државе када су у питању дугови, када је у питању развој, када су у питању превозна средства. Дакле, без тога нема успешног опоравка националне компаније. 


Сваке године мислим да из буџета Републике Србије издвајамо око 10 милијарди или нешто више динара за железнице на годишњем нивоу. Врло често се могу чути мишљења да је то премного финансијских средстава, али европско искуство железница показује да нема успешног опоравка без великих улагања, посебно нема опоравка Железница Србије, ако смо реални и ако реално сагледамо стање у којем се железница данас налази, а пре свега мислим на пруге, мислим на опрему која јесте у огромној и великој мери дотрајала. 


Тачно је, нажалост, и то да су, кажем нажалост јер данас говоримо о Предлогу закона о железници, улагања у путну привреду, не умањујем значај пројеката у области путне привреде, али тачно је да су улагања у путну привреду и по неколико пута већа у односу на улагања у модернизацију железнице. Убеђени смо да овај законски предлог ствара нешто другачије претпоставке, да ствара нешто другачији основ и да ће подстаћи већа улагања у пруге и возна средства. 


Бројна искуства иза нас показала су да у Србији можемо смањити број запослених уколико је то потребно и мислим да су железнице у значајној мери у протеклом временском периоду то и учиниле. Бројна искуства у Србији показују да можемо и спроводити рационализације, иако сте ви, министре, увек били некако противник рационализације, али можемо спроводити рационализације које јесу неопходне. Али, да се разумемо, ако нема инвестиција на железници, нећемо успети да опоравимо националну компанију, инвестиција и подршке државе.  Железнице Србије, поновићу, јесу веома значајне и за државу, за привреду, али и за грађане. 


Желим да кажем, када је реч о овом законском предлогу, да ипак мислим да постоје одређена охрабрујућа решења и зато, наравно, и хоћемо, што апсолутно није спорно, у дану за гласање подржати овај законски предлог. Дакле, раздваја се одговорност која се тиче превоза путника и робе од одговорности у односу на инфраструктуру и то јесте прва и основна претпоставка да овај систем учинимо ефикаснијим. 


Такође, желим да кажем да је добро решење што се на један јасан начин, рекао бих, дефинишу и статус и послови Дирекције за железницу. Улога Дирекције у регулисању тржишних услова и послова у области и безбедности железничког саобраћаја изузетно је велика и зато је важно да овим законским предлогом железница добије и обавезе, али и одговорности да настави да се на озбиљан начин бави регулисањем појединих питања из области железничког система. 


Наравно, поновићу, апсолутно ниједног тренутка нисмо доводили у питање, свакако сматрамо да овај законски предлог у дану за гласање треба и мора овога пута да буде усвојен. 


У току излагања сам рекао да ћу на крају искористити прилику да, с обзиром на то да говорим о Предлогу закона о железници, обзиром да је то некако и моја обавеза имајући на уму да долазим из Колубарског округа и из града Ваљева, па сам просто, господине министре, желео с вама да поделим нека размишљања, мада отприлике знам какав ће бити ваш одговор и да вам поставим неколико питања, а тичу се управо улагања у изградњу инфраструктурних објеката у железничкој саобраћају. 


Наиме, имали смо прилике пре неких месец или месец и по дана да се упознамо, али нагласићу, пре свега путем јавности, да се разматрају могуће измене о улагањима у изградњу инфраструктурних објеката у железничком саобраћају. 

Према тада наведеним информацијама, у поступку је и разматрање опције о одустајању од изградње, односно завршетка пруге Ваљево–Лозница, која би била финансирана средствима из кредитног аранжмана Републике Србије са Русијом.  


Господине министре, вама немам разлога да говорим о значају пруге Ваљево–Лозница, а зарад јавности морам да кажем, студије економски оправданости и рентабилности ове пруге, то знате, рађене се и по неколико пута. Свака студија је показала ону основну тезу Економског института у Београду да ова пруга има једну од највећих стопа рентабилности у Европи и да ће се улагање у пругу Ваљево–Лозница исплатити за мање од 10 година експлоатације. 


Када говоримо о значају, морам још неку чињеницу да истакнем. Дакле, изградњом пруге Ваљево–Лозница, њеним повезивањем са пругом Тузла–Лозница, битно се смањује пут роба из БиХ ка Македонији и Блиском истоку. 

Такође, пруга Ваљево–Лозница је саставни део јужне савске магистрале од Словеније преко Хрватске и Републике Српске до Србије, а њеним завршетком били би значајно скраћени и железнички путеви западне Србије ка Бару, Македонији и Грчкој. На прузи која је дуга 1000 километара од италијанске до грчке границе, која је саставни део Коридора 10, знате да недостаје једино 68 километара трасе од Ваљева до Лознице. 


Студије земаља ЕУ показују да ће се путнички саобраћај на железничком Коридору 10, чији је саставни део и ова пруга, изузетно брзо развијати и бити конкурентан што је важно, јер понављам данас говоримо о Предлогу закона о железницама, бити конкурентан друмском саобраћају. 

Значај ове пруге огледа се између осталог и у чињеници да је ова пруга као део правца Шабац–Ваљево–Лозница–Пожега једина обилазница за теретни саобраћај око Београда. Дакле, њеном изградњом главни град би се ослободио значајног дела теретног саобраћаја. 


С друге стране, траса пруге Ваљево–Лозница пролази кроз ваљевску Подгорину, Азбуковицу, то су све слабо развијена пољопривредно- индустријска подручја за чији напредак је неопходна пре свега савремена саобраћајна инфраструктура. Знате да, то је ваша теза, нема економског без инфраструктурног развоја. На овом подручју због конфигурације терена не постоје могућности изградње друмских саобраћајница. Дакле, не постоји алтернатива за железничку саобраћајницу и железничку пругу. 


Такође, општине Осечина и Крупањ, заједно смо посетили ове општине, разговарали смо са мештанима тих општина, видели сте да оне спадају у ред неразвијених општина на овом подручју и не треба да вам говорим о томе шта би отварање градилишта значило за ове општине – да би се смањио број незапослених, да би се смањио одлив становништва из ових неразвијених општина. 

Таква позитивна кретања наставила би се и после изградње овог пружног правца у процесу експлоатације пруга, што би свакако дало један значајан импулс развоју не само ових општина већ и развоју Ваљева, Лознице, Љубовије, Малог Зворника и осталих локалних самоуправа на овом подручју. 


У досадашњим развојним пројектима, ако анализирамо досадашње развојне пројекте у Србији, а тиме сте се свакако бавили на један квалификован начин, ја сам то нешто лаички погледао, дакле, бавећи се тиме можемо видети да су главна улагања у инфраструктурне пројекте углавном била на правцу север-југ, а готово да их није било на правцима које повезују исток и запад, то је значајно утицало на неравномерност развоја наше земље. 

Изградњом пруге Ваљево–Лозница свакако би били обезбеђени услови равномерног развоја овог подручја, а мислим да јесте интенција Владе Републике Србије равномерни регионални развој, да свака општина, да сваки град има исту шансу. 


Господине министре, немам намеру више да причам о значају, ово сам морао да кажем зарад јавности, о значају и важности пруге Ваљево–Лозница. Оно што је нама познато, мени као посланику и као грађанину, јесте да је Скупштина железнице усвојила програм, да је тај програм усвојила Влада Републике Србије, да је у том програму врло јасно дефинисано пруга Ваљево–Лозница. 

Моје питање јесте: да ли је у међувремену дошло до неких измена, а ви то морате знати јер свака измена мора потећи од вас као ресорног министарства, да ли је дошло до измена и хоће ли се наставити изградња пруге Ваљево–Лозница? 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има министар Мркоњић. Изволите.


МИЛУТИН МРКОЊИЋ: Захваљујем посланику Милићевићу на овом питању. Што се закона тиче немам коментара јер је он то потпуно добро коментарисао. Али, пошто је јуче неколико пута било постављено питање неспоразума око пројеката који ће се градити из руског кредита, да објасним, врло кратко. 


Влада Републике Србије у бившем мандату имала је већ слично искуство. За Коридор 10, путни и железнички, све европске банке, дакле, Европска банка за обнову и развој, Европска инвестициона банка и Светска банка су заинтересоване, а најповољнији кредити су ту. Тако смо и обезбедили средства за путне Коридоре 10. Сада је иста ситуација и са железничким Коридором 10. 

Ми већ разговарамо о томе да се те банке укључе у реализацију тих пројеката, то су пројекти од европског значаја, све остало је да кажем, без увреде, од локалног карактера или регионалног карактера. Београд, па Чачак, рецимо, најоптерећенија деоница наших путева данас нема подршку ових банака европских и светских, али определили смо се за то да идемо у комерцијалне кредите држава, односно предузећа. Тако да је први пројекат био кинески мост, други пројекат је био руски кредит, трећи пројекат је био чешки кредит итд.


Зашто? Први разлог је управо тај да обезбеђујемо средства за пројекте по приближно истим условима као што дају ове две европске банке и Светска банка. Наравно, нисмо свуда постигли исти ниво камата, али ту смо јер је наш циљ био да ово што друг Милићевић каже да запослимо наша предузећа. То је први услов. 

Други услов је био што у комерцијалним преговорима са државама можемо постићи веће учешће наших предузећа јер тендери који се расписују по узорима Европске и Светске банке врло су ригорозни. То морам да кажем, нажалост, наша предузећа бар у овој првој фази на Коридору 10, путном, нису успела да испуне те услове и само можда на једној или две деонице су наша предузећа изашла у први план. Да се то не би десило са железницом, ушли смо у овај пројекат о коме сада говоримо.


Дакле, комерцијални кредити држава стварају услове да разговарамо о већем учешћу наших предузећа и на сва три-четири ова кредита, од кинеског моста па до руског кредита, постигли смо да наша предузећа учествују до 50% у реализацији тих послова. 

Друга ствар, која је врло важна, Светска банке и европске банке не учествују у пројектима који су већ започети. Нажалост, што каже друг Дачић –  нисам овде да говорим само лепе ствари. Пошто сам дуго у овом послу и наравно носим одговорност, пуно пројеката смо започели, а нисмо их завршили и ту су врло тешка укључивања ових банака. Комерцијалне банке имају већу флексибилност укључивањем у такве пројекте. 

Један од таквих пројеката је пројекат пруге Ваљево–Лозница, која је почела да се гради и урађено је 30 до 40% те пруге и сада треба да се наставе радови. Београдски чвор, такође који је баш на Коридору и врло важан објекат, али је више рађен него што би требало и светске и европске банке неће да уђу у тај пројекат. Дакле, морамо тражити комерцијалне кредите и управо то је резултат овог руског кредита, он нам ту шансу пружа. 


Још једна врло важна ствар када говоримо о руском кредиту, отприлике половина средстава, да ме не држите баш за реч у цифрама, можемо и о томе да разговарамо ако неко има посебан интерес, више од половине тих средстава иде на опрему. Руска опрема је добра, прати све трендове светске опреме, видели сте и руске возове и то је оно што је повољно. 

Дакле, грађевински део посла радила би наша предузећа, опрема би била руска. Због тога и данас разговарамо јер конкретно за пругу Ваљево–Лозница имамо комплетну пројектну документацију. За пругу на Коридору 10 од Београда ка Новом Саду немамо комплетну пројектну документацију и зато ћу се залагати до краја, а крај ће бити за две недеље када се буде потписивао уговор са руским железницама, да и Ваљево и Лозница остану у том пројекту, па да видимо ако будемо стигли да завршимо пројекте на Коридору 10 у одређеном времену, радићемо и тај посао, ако не, сигурно пруга Ваљево–Лозница који је у другом приоритету неће остати ван овога о чему сада говорим. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Милан Лапчевић. 


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Поштовани министре, поштована госпођо председавајућа, расправљајући ова два дана о новом закону о железници, чули смо пуно расправа и пуно дискусија наших колега које су говориле у прилог томе да нови закон о железници треба да реши основне проблеме које ова делатност има, а сложићемо се сви да су Железнице Србије у веома великим проблемима и да овај закон може да створи основ за решавање ових проблема, али ће крајњи резултат зависити од тога колико ће бити пара да се те ствари заиста реше на прави начин. 


Кадгод говоримо о некој области, о неком закону који треба да реши проблеме настале у тој области, морамо да се осврнемо и на контекст у ком се крећемо и у коме говоримо.


Дакле, један од разлога за доношење овог закона, то пише и у образложењу, био је да закон о железници треба ускладити са европским директивама. Мислим да то може да буде један од мотива, али да сигурно треба и мора увек да буде мотив за доношење неког новог закона, сређивање стања у одређеној области, а не диктат да морамо да доносимо неки закон зато што нам Европа или било ко други тражи. Дакле, доста више тог поданичког менталитета у свакој области.


Какав год закон да доносимо, увек је прво истицање да га ускладимо са европским законодавством. Хајде да га решимо, да донесемо неки закон, да решимо неки проблем у некој области, смањите више тог удворичког понашања према диктатима.


Друга ствар, када говоримо о проблемима у железници, морамо да се осврнемо какво нам је стање у железници. Овде је у јучерашњој расправи било пуно прича о томе са каквим проблемима се железница данас сусреће. Увек сам у дилеми када се говори о оваквим законима, када треба да неки свој став имам о томе, да ли да свој став базирам на ономе што су говорили министри који су водили одређену област претходних 15, 20, 30 година или да верујем својим очима и да на основу тога што видим имам свој вредносни суд.


Ако бих се понашао по првом начину вредновања проблема у одређеној области, вероватно бих имао потпуно различиту слику него што она јесте стварна. Било је од деведесетих година наовамо у задњих тридесет година много хвалоспева и прича о томе шта се ради на железници, шта су планови за железницу. 

Имали смо чувене пројекте брзих пруга од 1992. до 1996. године. Тачно се сећам, био сам тада студентски активиста и скупљао сам те памфлете које је тадашњи режим делио по годинама, не знам, у 1992. години ће се урадити до Параћина, у 1993. године до Ниша, у 1994. години до Пирота, у 1995. години до Димитровграда, да би се 1996. године завршио пројекат брзих пруга Србије. Када би по томе имао свој вредносни суд, ми данас практично немамо проблема у железници.


Нажалост, стање је потпуно другачије, да не кажем да је очајно, али илустрација тога да је просечна брзина на нашим пругама 44 километра на сат, што је мање него што је била хиљаду осамсто осамдесет и неке, када је направљена прва пруга од Београда до Ниша, то је заиста поражавајуће за читаво наше друштво. За читаву земљу је поражавајућа чињеница да се некада, пре 120 година, брже путовало од Београда до Ниша, том главном кичмом железнице Србије, него што се то чини данас.


Улагања у инфраструктуру, пре свега у квалитет пруга била су минимална претходних десетина година, можда и више. Због тога је стање такво какво јесте. Државу сваке године Железнице Србије коштају, у зависности од година, али од 120 до 200 милиона евра. 

Нажалост, те субвенције које држава издваја за Железнице Србије у најмањем проценту су ишле на улагања у инфраструктуру, на побољшавање квалитета пруга, квалитета возних средстава, а много више су ишле у умртвљивање, односно у мртви капитал, у исплату плата, у исплату трошкова, зато што је железница била и данас је јако инертан систем, јако гломазан систем, јако неефикасан систем, јако нерационалан систем, са превеликим бројем људи, са ужасно лошом организацијом и као такав, нажалост, не може да донесе ни добру услугу, нити да има профит из тога што ради.


Податак који такође може бити илустративан је да, поред тога што је Србија на траси најважнијег или једног од најважнијих коридора у југоисточној Европи, Коридора 10, где може да има феноменалне приходе од транзита робе, пре свега из западне Европе према Блиском истоку и обрнуто, тај капацитет користи толико мало да су укупни приходи од транзита робе једва негде око 70 милиона евра. То је податак за 2010. годину, вероватно су данас ти приходи и мањи.


Када би наше пруге биле далеко боље и квалитетније, када би се на њима могле постизати веће брзине, када не би било кашњења и када се не би плаћали пенали према међународним шпедитерима, вероватно би тај приход премашио 300 милиона евра, што би значајно ослободило Железнице од зависности државних субвенција, па чак можда и учинило профитабилном компанијом.


То није случај, и због тога сви треба да се запитамо зашто држава кроз своју националну стратегију развоја не одреди шта је то најквалитетнији приоритет који може да допринесе развоју земље и повећању девизног прилива. То сигурно јесу мреже ауто-путева, то сигурно јесте квалитетан железнички коридор кроз земљу.


Потпуно ми је нејасно да ако већ ствари јесу такве какве јесу, тај неки чувени Национални савет за инфраструктуру је претходна влада формирала, да се ти приоритети нису јасно утврдили и да се динамика радова не поштује. Добро се сећам, десетине изјава је било разних званичника, па и ваших, да ће Коридор 10 ауто-пута према Бугарској, према Македонији бити завршен до краја 2012. године, односно до краја мандата претходне владе.


Ситуација данас на терену је поражавајућа. Кренуло је да се ради, то је јако квалитетна чињеница, али се ради на неколико деоница исцепкано и према оваквој динамици чисто сумњам да у наредних четири-пет година може да буде комплетно завршен.


Најжалосније је да је део ауто-пута који је рађен од македонске границе према Левосоју и у дужини од неких 20 и нешто километара у највећем делу био завршен 2007. године, а до дана данашњег није пуштен у пуном обиму да ради, да функционише у обе траке. Значи, пет година, шест година скоро не можемо да ставимо ту деоницу пута у функцију. Да ли је то могуће? 


Македонци су почели 2009. године да раде свој део пута према Куманову, давно га завршили, он функционише више од три године. Шта је то са нашом земљом? Шта је то са људима који воде те послове? У чему је проблем? 


У овом закону који треба да реши проблеме неефикасног функционисања Железница Србије предвиђа се раздвајање на четири сектора, на инфраструктуру, на путнички и робни саобраћај и имовину. 

Инфраструктура је нешто што је од јавног интереса, тако је дефинисано законом и сигурно да ваљда никоме не пада на памет да управљање том инфраструктуром препусти неком другом. То мора да буде јавна компанија и да се односи према тој инфраструктури онако како се односе домаћини према својој имовини, да улагање у те инфраструктуре буде значајно, како би обезбедили квалитет превоза, а да наравно приходи који ће доћи, ако буде улагање у ту инфраструктуру, од транзита иду држави, да не иду приватној компанији. Мислим да је то од националног интереса, да то нико другачије не сме да постави.


Што се тиче путничког и робног саобраћаја, он је заиста, нарочито путнички саобраћај, у ужасном стању. Јуче је господин Анђелковић овде говорио да су приходи железнице у путничком саобраћају једва негде око једне трећине, а у путничком саобраћају највећи део отпада, преко две трећине, на приходе Беовоза. 

Наравно да су највећи приходи од Беовоза, зато што су и улагања у београдске железнице и у Беовоз била највећа. Ту су најмодерније пруге, има највише возова, возни ред је изузетно квалитетан, има много полазака и наравно да ће бити и приходи. Не можете да очекујете да ће бити приходи у путничком саобраћају између Београда и Ниша када се путује више од пет-шест сати и када имате један воз дневно.


Дакле, присутно је једно одсуство жеље да се у овој области направи равномеран раст. Све што се тиче квалитета железнице је стрпано у Београд, као што је нажалост и у другим областима.


О новим улагањима такође је овде предвиђено у закону да ће бити национални програм развоја железнице који ће у петогодишњем и десетогодишњем плану одређивати шта ће се све и на којим трасама улагати. 

Нажалост, опет чујем од вас, и у претходним годинама и данас, да су готови пројекти за железнички чвор, да су готови пројекти за пругу Београд–Панчево, Београд–Нови Сад, Пазову, а прича о улагању у Коридор 10, о измештању теретног и путничког саобраћаја из центра Ниша, о тих чувених 12 километара пруге, није макла са места већ 30 година. 

О томе смо полемисали више пута овде у парламенту и дошли смо дотле после пет година борбе и разних расправа у парламенту да ће ове године ићи само тендер за идејни пројекат тих 12 километара пруге, који ће се завршити на јесен, па ће се радити две године, а након идејног пројекта ћемо радити још пет или 10 година главни пројекат, а реализацију ко зна када. Да је таквом динамиком краљ правио пругу, она не би била завршена ни за 200 година. 


Мислим да је овакав однос недопустив. Молим вас да се потпуно другачије односите кад су у питању улагања у инфраструктуру, и путну и железничку, и да то не буде све сконцентрисано у главном граду и 50 километара око њега, него да и са становишта развоја земље и националне стратегије равномерно распоредите та средства и да пре свега улажете у оне најпрофитабилније делове, а то су делови коридора према Бугарској и према Грчкој, јер ће то најпре и вратити новац. С друге стране, одржаће и становништво и градове који су уз те коридоре и моћи ће да се развијају на квалитетан начин. 


Што се тиче подршке овом закону, написали смо више од 20 амандмана, па у складу с тиме како ћете се односити према тим амандманима, такав ће и бити наш став према закону. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланик Стефан Занков. 


СТЕФАН ЗАНКОВ: Даме и господо народни посланици, господине министре, основни циљ доношења новог закона о железници у стратешком смислу јесте побољшање ефикасности железничког система у Србији и његово интегрисање у тржиште транспортних услуга, а у перспективи и спремност за интеграције српских железница у железнички систем ЕУ. 


С тим у вези, основни проблеми које закон треба да реши јесу затворено и недовољно развијено тржиште железничких услуга са непостојањем конкуренције, што одмах проузрокује неефикасан систем, а то даље доводи до све мањег броја превезених путника и робе, повећано време путовања и превоза и све то са високом зависношћу од буџетских субвенција. 

Кашњење у реструктурирању  целокупног система железничког саобраћаја на територији Републике Србије довело је до некомпатибилности са железницама земаља у окружењу, а да не говоримо о некомпатибилности са железницама ЕУ, што за последицу има минимална и недовољна улагања у тако неефикасну железницу, чак и за одржавање функционалности система.


Реструктурирање овако сложеног система предвиђа неколико основних аспеката. Прво, одлуку Владе Србије о реорганизацији јавног предузећа у акционарско друштво Железнице Србије, што треба да омогући ефикаснији рад и пословање у тржишним условима, јер се одваја железничка инфраструктура од превоза путника и робе. 

Друго, усвајање закона који ће створити потребно окружење за рад и пословање новог привредног друштва које ће се бавити железничким саобраћајем и железнички саобраћај уопште учинити конкурентнијим у односу на друге видове саобраћаја. Треће, озбиљније инвестиције које почињу да се реализују тек у мандату ове владе, чиме држава задржава обавезу и одговорност за развој одговарајуће инфраструктуре. 

Четврто, рационално пословодство које мора да повећа број путника, реално повећа приходе и смањи зависност од државне помоћи јер су се у предузећу до сада понашали у складу са девизом – што мање радим, више ће ми дати држава и баш нас брига.


То време је прошло и ново пословодство кренуло је јединим исправним путем о коме сам говорио, има стратегију коју треба да реализује заједно са Владом Србије. У свему овоме, најважније је да се води рачуна да се обезбеди посао за раднике, намерно не кажем за запослене него баш користим реч радници, а људи који раде на железници ће то разумети, да се не смањује њихов број јер нам је генерално то данас најважније и ту не треба да понављамо грешке и искуства из Румуније и Словеније. 


С друге стране, треба спречити утицаје политичких партија преко разних назовисиндикалних лидера који то у ствари нису, јер се не боре за права радника већ за утицај на пословодство који им је битно због непотребног запошљавања, а то је узело маха, док људи који стварно раде немају основна средства за рад. Сви знају да је то истина и ново пословодство треба да има пуну подршку да се избори са овим нелогичностима које проузрокују негативне појаве у компанији. 


Што се тиче усклађености са прописима и ситуацијом у ЕУ, посебно са чланицама у окружењу, наша је обавеза у овом тренутку да учимо на њиховим искуствима, посебно негативним, нажалост да не понављамо њихове грешке, али да покушамо да подижемо квалитет и да достигнемо те стандарде које препричавамо када се возимо нашом железницом. 

Све друго ћемо да усклађујемо и решавамо до тренутка када до краја буде извесна наша европска перспектива. Ту пре свега мислим на дилему у ком тренутку омогућити оснивање других предузећа за превоз путника и терета, односно њихово пословање.


Дакле, у сваком случају до тог тренутка имамо времена и треба да оснажимо пре свега државно предузеће, како би припремљено дочекало конкуренцију у тржишној утакмици. Уосталом, јасно је да је када се не ради о високопрофитабилним пословима, као што су послови са телекомуникацијама или електричном енергијом, монопол државе углавном погубан и производи једино губитке, што на крају доводи до пропасти целог система, а то је најважније. 


Веома је важно и да се што пре усвоји закон о безбедности железничког саобраћај, јер са овим законом чини једну целину, а питање је и да ли се у пуном капацитету може без њега применити закон о железници. 


Све ово је важно зато што реалност данас и стање које је затекло ново пословодство није добро. О тим позитивним помацима које је ново пословодство направило за неколико месеци говориће моје колеге, а ја ћу о ономе што је до сада било, да бисмо испоштовали време и других говорника. 


Закрчење саобраћаја кроз Србију и плаћање пенала, што за последицу има заобилажење Коридора 10 као најкраћег пута из западне Европе ка Блиском истоку и преусмеравање превоза преко Румуније и Бугарске, проузрокује велику не само економску штету по нашу земљу јер је у крајњој линији прича око железнице важна за привреду Србије у целини. Такође, годинама уназад отказује се велики број возова за превоз путника, уводе тзв. лагане вожње итд. 


Ситуација у Тимочкој крајини неупоредиво је тежа од просечне у Србији. Говорио сам и раније у парламенту о томе. Прва пруга нормалног колосека пуштена је 1914. године. Тада је на тимочким пругама, веровали или не, било више возова који саобраћају и то већим брзинама него данас, после 100 година. До оваквог стања дошло је јер није ни један једини динар уложен у пругу, а и сама средства за одржавање су озбиљно доведена у питање. 


Због свега тога, ево неких података који су стварно крајње проблематични: на делу пруге Зајечар–Ниш у дужини од 114 километара било је 68 километара лаганих вожњи и воз путује више од три сата. Обрт теретног воза на истој релацији трајао је и преко 16 сати. У другим правцима саобраћај је потпуно укинут. 

Потребно је нагласити да се у овом делу Србије налазе системи попут РТБ Бор, фабрике и луке у Прахову, а њихове су потребе за превозом робе велике и биће још веће у наредном периоду. Они ће прећи на алтернативни превоз терета јер се дешавало на овом рејону да и по десетак дана нема ниједне локомотиве за вучу теретних возова које стоје и за које железница плаћа пенале. Ти пенали потпуно поједу профит од њиховог транспорта. 

Не само да је саобраћај доведен до колапса, већ је због небриге угрожена и безбедност саобраћаја. Практично, све пруге које покрива зајечарски железнички чвор постале су једна велика лагана вожња са 30 километара на час због вишедеценијске небриге.


Зато су неопходне и промене унутар саме компаније према саобраћају у овом делу Србије и према зајечарском железничком чвору. Пре свега, искрен однос заснован на поверењу да видимо шта је чији интерес. Због свега што сам навео и државни и локални интерес саме компаније би обезбедили будућност, а мислим да потпуно укидање железничког саобраћаја у овом делу Србије никоме није ни на крај памети. Морамо, дакле, да успоставимо односе чистих рачуна без много великих речи. 


С тим у вези, хтео бих да кажем да је ново пословодство Железница обећало решавање проблема и наставићемо да заједно радимо, мислим на учешће локалне самоуправе, одмах после ванредних локалних избора који ће се одржати у Зајечару. Као што сам рекао, дакле, да свако са своје позиције да допринос решењу ове тешке ситуације. 


У склопу свог излагања сам, с једне стране, представио законске оквире који се тичу конкуренције тржишта, управљања инфраструктуром итд., због чега је закон неопходно усвојити, а са друге стране сам говорио о просечној слици железници у Србији данас, до најтеже ситуације која је, дакле, у Тимочкој крајини. 


Будућа реалност је вероватно негде између, али је неопходно да по овим питањима идемо напред и полако, али да идемо стално напред. Објективно грађани не очекују да се као у Швајцарској транзит роба обавља углавном железницом због загађења, буке, чувања путне инфраструктуре или као у Немачкој да, рецимо, железница има монопол на превоз путника на одређеним релацијама, али очекују да држава управља овим важним системом, тако да успостави финансијски одржив систем који ће гарантовати остварење минимума и државног и интереса запослених и корисника услуга у овом сегменту у наредном периоду.  У том погледу и Влада и пословодство железница имају подршку СНС. Захваљујем. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланик Синиша Лазић. 


СИНИША ЛАЗИЋ: Поштовани министре, у својој дискусији бих желео на неколико аспеката да се осврнем. Прво је наравно закон који јесте тема овог данашњег сазива Скупштине, а друго јесте генерално инфраструктура, пошто сматрам да се те две ствари не могу раздвојити и да је железница само део укупне инфраструктуре која постоји у Републици Србији. 


Основна идеја овог закона јесте пре свега либерализација железничког система и железничког транспортног тржишта. Идеја је донекле аналогна са друмским транспортом, а по организацији и концептима је ближа речном транспорту. Постоји инфраструктура, путеви, реке, возна средства су аутомобили, камиони, аутобуси, бродови, барже који се крећу по тим путевима. 


Кретање возног средства по инфраструктури тарифира се. У друмском транспорту се плаћа путарина за приступ одређеној инфраструктури. Међутим, у друмском саобраћају однос мобилних друмских средстава је независан, док је у железници искључиво зависан. Кретање једног железничког средства по инфраструктури је потпуно зависно од кретања другог итд. 


Основа за организацију кретања железничког средства је просторно-временски дијаграм или ред вожње. У реду вожње је тачно дефинисано у ком времену и који простор железничке пруге је заузет возним средством. Ова просторно-временска расподела је траса. У контексту железница функционише тако што машиновође возе возове, а њима практично управљају отправници возова који дефинишу начин на који ће се кретати. Због ове чињенице траса мора бити детерминисана унапред.


У предлогу новог закона тежиште је на дистрибуцији траса. Главни актери су управљачи инфраструктуром и оператери, као и у друмском транспорту. Велики број домаћих и страних превозника је у путничком саобраћају, теретном саобраћају и транспорту. Циљ закона је да  се на инфраструктури омогући присуство других оператера, железничких превозника, домаћих и страних под једнаким условима и да железничко-транспортно тржиште буде либерализовано. 


Чланови закона које је потребно анализирати јесу чл. 3, 18, 19, 20, 21, 26, 35, 40, 41 и 42. Не бих сваки посебно читао, ви сте предлагач закона и сигуран сам да знате шта у њима пише. 


У члану 21 се изричито наводи случај када је траса додељена подносиоцу захтева који није железнички превозник. Однос чланова 21 и 26 уводи конфузију у поступак доделе траса. Остављен је простор за посредника, који је у закону назван подносилац захтева и који по закону не може да тргује трасама. Међутим, ови чланови закона омогућују формирање разноразних картела на железничко-транспортном тржишту. 


У члану 3 као подносилац захтева дефинисан је железнички превозник, железнички превозник за сопствене потребе, пошиљалац робе или шпедитер. Зашто се у овом делу члана 3 није сврстао прималац робе? Зна се какав је однос увоза и извоза у Србији и да имамо дефицит у трговинској размени. 


По овом ставу у Предлогу закона наши увозници и примаоци робе не могу да буду подносиоци захтева за трасу. У допреми робе из увоза фаворизују се иностране фирме које ће као пошиљалац робе иностраним предузећима, са правом подносиоца захтева, сигурно пре ангажовати страног оператера железничког превозника него домаћег. 


Зашто у члану 21 пише – у случају када је траса воза додељена подносиоцу захтева који није железнички превозник или железнички превозник за сопствене потребе, када је могло да пише – у случају када је траса воза додељена пошиљаоцу робе или шпедитеру? 


У складу са чланом 3 којим су дефинисани подносиоци захтева добијамо исти подскуп подносилаца захтева. 


Међутим, у члану 26 пренос трасе забрањује се железничком превознику или железничком превознику за сопствене потребе, али се не забрањује шпедитеру и пошиљаоцу робе. Овим се фаворизују спољнотрговински партнери и инхибирају националног оператера који могу да врше пренос траса. 


Посебно треба истаћи да се пренос трасе забрањује железничком превознику за сопствене потребе, а то су предузећа на територији Србије која имају индустријски колосек и која су најчешће процесно везана за железнички транспорт. Зашто се расподела траса предузећима на територији Србије инхибира и фаворизују инострани шпедитери? 

Законом  је забрањена трговина трасама, члан 26. Подносилац захтева не мора да тргује трасама, он може посебним уговором са железничким превозником обезбедити профит од закуп трасе, а уговори са партиципацијом у профиту могу се лакше реализовати са шпедитерима. 


Основно начело закона је да су недискриминишући услови за све заинтересоване учеснике у расподели железничког тржишта. Овде се не фаворизује национални интерес и национални оператери. Свеједно је да ли су државни оператери или домаћи, приватни оператери. Фаворизују се инострани добављачи, инострани оператери и инострани, делимично домаћи, шпедитери. 


Посебно је индикативно то што подносилац захтева законом није усмерен на корисника железничког превозника, него је усмерен на железничког превозника којег ангажује подносилац захтева. Подносилац захтева постаје својеврсни концесионар на недефинисаним условима. Он може да додели у закону пише пренети, али нису дефинисани услови преноса. Тако подносилац захтева може да буде и представник неког конкурентног производног система и да добијемо трасе у потпуности инхибиране за неког нашег произвођача или дистрибутера засноване на железничком транспорту. 


По члану 35 подносилац захтева нема прописане услове и обавезе тржишне активације трасе. Подносилац захтева за доделу трасе по закону не мора да ангажује железничког превозника и не може измишљати разноразне разлоге зашто не може да ангажује, поготово ако доношење закона о безбедности у железничком саобраћају није на помолу. Јуче сте рекли да се то очекује врло брзо и да ће се тај недостатак отклонити. 


Такође, подносилац захтева за добијање трасе, по члану 35, плаћа накнаду трасе која се не користи. Висина ове накнаде није дефинисана. Шта ће се догодити ако подносилац захтева који добије трасу, на пример шпедитер, долази из конкурентног система, рецимо друмског саобраћаја. Тиме долазимо до могућности за успостављање регионалног железничког монопола. Због лошег стања наше железничке мреже, поједини делови мреже располажу изузетно малим капацитетима. Ти капацитети се могу расподелити са малим бројем траса. 


Укупан износ за резервацију траса у формирању монополског окружења представља инвестиције. Када се инхибира железница у монополском окружењу, друмски транспорт остварује екстремне профите. У закону је ова ситуација рогобатно названа – загушена инфраструктура. Овом феномену у закону је посвећена посебна пажња у већем броју чланова. 


По параметрима брзина, осовинско оптерећење, стање сигурносне опреме итд., инфраструктура железничког система одавно је загушена. Додела траса у условима загушене инфраструктуре, по члану 40 Предлога закона, мора да се изведе за пет дана, а за регуларну доделу траса, по члану 20, подношење захтева мора бити 12 месеци, најкасније 10 месеци раније. 


У условима у Србији размотримо само дистрибуцију пољопривредних производа, који ће озбиљни оператери и дистрибутери пољопривредних производа годину дана унапред развести трасе када се не зна колики је род кукуруза или жита. Овакав однос према трасама није стимулативан ни за привреду у теретном, ни за грађане у путничком саобраћају. 

Предлог закона је дестимулативан за кориснике железничког превоза и за произвођаче. Предлог закона није стимулативан за оператере железничке превознике. Предлог закона је стимулативан за шпедитере у нашим условима дефицита за потрошњу. 

Ако се томе дода превелики број ингеренција Дирекције за железницу, од којих закон врви и посебно што Дирекција истовремено регулише рад управљача инфраструктуре и превознике, уз доказану наклоност закона ка шпедитерима, оставља се пуно простора за мешетарење трасама. Због тога предложени закон у неким деловима јесте у супротности са европским директивама.


У држави са развијеном железницом прече право приступа траси имају велики корисници железничких услуга, а то су пре свега железнички превозници за сопствене потребе. То су предузећа која послују у Србији. Власништво ових предузећа може се засновати и на иностраном капиталу, али како запошљавају раднике у Србији, како плаћају порезе у Србији, ако већ нису фаворизовани, било би добро да се барем не инхибирају. 


Генерално, ако се Предлог закона усвоји, доћи ће до обликовања једног инертног железничког транспортног тржишта. Треба подсетити на високу корелацију степена привредне развијености европских држава и развијености железничког система у тим државама. 

Ово су неки ставови. Наравно, нисам стручњак из ове области, али су ставови које сам покушао да добијем од људи који се баве овом тематиком и проблематиком и сматрам да нашој земљи генерално треба један национални план о коме сте ви јуче такође причали. 

Потпуно се слажем с вама, али се не слажем у том делу да национални план треба да буде у трајању од пет година. Нама треба национални план који ће бити у трајању од 30 година, где ћемо коначно на један егзактан начин направити аналитику онога пре свега што имамо у овој земљи, шта су ресурси који постоје и шта је оно где можемо да направимо одређену равномерност у развоју инфраструктуре која је основни услов развоја економије ове земље.


Сигуран сам да сте цео свој радни век провели у инфраструктури и сигуран сам да сте човек који има много искуства и да сте често пута жртва одређених политичких договора и преговора у којима не можете наметнути само ставове струке и да напросто то често буде жртва и уступак зарад неког померања у нашој земљи. Имам негде утисак да се у протеклих 20 година вртимо у круг са инфраструктуром и да смо врло мали направили помак. 

Ако узмемо суседну Хрватску, они су ауто пут Загреб–Сплит завршили за две године, извели све те радове, довели то до краја, а ми градимо петљу код Новог Сада већ четири или пет година, са одређеним проблемима. Ако узмемо ситуацију да је генерални директор ЈП Путеви Србије одговорно лице, а да неки пројектант због недостатка новца избаци градилишну сигнализацију и када неко тамо страда, онда је једино одговоран директор ЈП Путеви Србије, негде нешто није добро. Не можемо колективно одлучивати, а имати појединачну одговорност у таквим системима. 


Када причам о равномерности, мислим да би, са аспекта економске ситуације ове земље, железница требало да буде фаворизована у односу на друмски саобраћај, пре свега зато што постоје дефинисани коридори и на тим коридорима не мора да се врши експропријација земљишта и то је већ једна уштеда. 


Друга ствар, ако размишљамо о приоритетима изградње инфраструктуре, зашто неко не сложи причу и каже овако – црногорско тржиште је 600 хиљада људи, за Црну Гору постоји пруга Београд–Бар, постоји пут резервисан за саобраћај моторних возила, постоји авиопревоз, зашто онда неко гура идеју да треба да правимо ауто-пут за Црну Гору? 

То су толико егзактни подаци да у слагању приоритета, без обзира на неке политичке интересе који постоје, сви ми желимо да добар пут прође поред наше куће, али ако желимо да ово друштво иде у неком правцу развоја, онда се те ствари морају негде уважити. 


Долазим из Западнобачког округа, на пример, тамо постоје велики индустријски системи, постоје две шећеране, постоји индустрија грађевинског материјала, постоје пиваре, постоје млекаре, постоји фабрика акумулатора, постоји један огроман систем. 

Ако ви у сезони јесењих радова превезете неколико стотина хиљада тона шећерне репе, путна конструкција не може да издржи тај транспорт. Долазимо до тога да на путу између Куле и Врбаса имате седам хиљада навоза, што готово има елементе за изградњу ауто-пута. Ако свака та шећерана има индустријски колосек, железнички, ваљда је логично да ова земља купи две мале локомотиве које ће да транспортују. У сваком селу постоји бетонска призма на коју се слаже репа и вози се до шећеране. 


Једноставно, неки оквири у смислу инфраструктуре у овој земљи, морао би да постоји један консензус око тога и сматрам да ви лично, вашим ауторитетом, од професора, од људи из струке, од људи из безбедности који се баве саобраћајем, треба да направите један национални план за решавање инфраструктурних проблема у овој земљи. 

Овако, када гледате ту причу, имате паралелну изградњу неких коридора, неких система, мултипликовање неких система, а са друге стране имате негде потпуно девастирање, где постоје економске претпоставке да буде квалитетна инфраструктура. 

Ако у Западнобачком округу живи 250 хиљада људи, ако постоји 200 хиљада хектара обрадивог пољопривредног земљишта, ако два ауто-пута, један кроз Мађарску, један кроз Хрватску, долазе до граница наше земље, онда је ваљда елементарни ниво пристојности да саградимо један пристојан царински прелаз, пристојно је да направимо један пут резервисан за саобраћај моторних возила који ће да дође до Сомбора, пристојно је барем један моторни воз да успоставимо на релацији између Новог Сада, Врбаса и Сомбора, а не да, када пролазим кроз Врбас или кроз Оџаке и када је рампа спуштена, не знамо да ли је рампа спуштена зато што ће стварно да наиђе воз или зато што је заглавио механизам или аутоматика која то треба да отвори. 

Пре неки дан сам стајао на путу код Врбаса, где се у неком тренутку појавио човек на бициклу, улази у металну кућицу, деблокира ону рампу да би људи могли да прођу.

 
Напросто, сматрам да закон о железници не може бити изузет из једног контекста целокупног решења инфраструктуре у нашој земљи и мислим да, уколико причамо о равномерности развоја, о стварању претпоставки касније и за неку социјалну одговорност, морамо створити услове да негде створимо новац који ћемо касније пласирати у оне неразвијене, мање потентне крајеве у којима постоје неки услови. 


Ако сад узмете укупан буџет Републике Србије и ако схватите да у укупном буџету Републике Србије постоји негде око осам милијарди евра, да све заједно локалне самоуправе на територији Републике Србије потроше нешто испод две милијарде, а да смо неким одлукама о категоризацији путева данас пренели надлежности, да тим надлежностима треба да управљају локалне самоуправе, ако је министарка за регионални развој, или како се већ зове министарство госпође Калановић, навела да ћемо у овој буџетској години имати средства за одржавање тих путева, кошење траве итд., до дана данашњег није то пренето. Та и овако девастирана инфраструктура на шта ће да изађе? На шта ће то да личи до краја? 


Напросто, сматрам да треба много више разговора, много више уважавања аргумената и постизања једног договора око тога шта су коначно приоритети у овој земљи. Да ли је приоритет ове земље лука Бар или је вама потпуно свеједно да ли ћемо да возимо то у Плоче? То су озбиљна питања о којима ми треба да расправљамо. Сећате се сигурно како је грађена пруга Београд–Бар. 

Тврдим да данас не постоји друштво које је у стању да исколчи трасу пруге Београд–Бар. Нема је, а некада смо имали инжењере који су то радили уз помоћ штапа и канапа и извели један пројекат који је, верујем, један од ретких не у Европи, него у свету. Нисмо у стању да то одржимо у функционалном нивоу, не да градимо ново, него да одржимо у функционалном нивоу. Нисмо у стању да наспемо банкину, да офарбамо како треба, да поставимо сигнализацију како треба и да се крећемо тим путевима на један безбедан и пристојан начин. 


У смислу овога, сматрам да ако је просторни план био основни документ, дајте онда да се и у овим приоритетима сложи неки редослед активности који је неопходан да би инфраструктура ове земље коначно добила неке оквире, да кажемо да 30 година ево имамо пристојну инфраструктуру на којој ћемо се, пре свега, безбедно кретати и стизати од тачке А до тачке Б живи и здрави. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има министар Мркоњић. Изволите. 


МИЛУТИН МРКОЊИЋ: Захваљујем се господину Лазићу, јер је он овде у сали, а ова два посланика претходно нису ту, Милан Лапчевић и Стефан Занков. Наравно, и њихова анализа закона је по мом мишљењу добра и права. 

Господа Милан Лапчевић и Стефан Занков дали су амандмане, али, нажалост, господине Лазићу, ово сте сјајно елаборирали, међутим, нисте дали ниједан амандман. Зашто? То што причате и напишите. Ево, дајем вам реч да ћемо све то да погледамо и да ћемо већину прихватити. Сјајно сте елаборирали све ово што сте сада рекли. 

За мене, морам да кажем, а да се остали посланици не наљуте, ви сте освежење, али то напишите. Божа Ђелић је мој друг, он је ту и дајте преко њега одмах данас да то уврстимо у овај наш овде програм. Хвала најлепше. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Посланица Стефана Миладиновић. 


СТЕФАНА МИЛАДИНОВИЋ: Уважени министре, народни посланици, пред нама је изузетно важан закон који регулише веома комплексну област, а то је Закон о железници. Не улазећи у ускостручно тумачење самог закона, желела бих да истакнем неколико чињеница о значају железнице и развојним шансама које она пружа, а које спровођењем овог закона могу бити покренуте. 


Железница има значајне како економске, тако и еколошке предности, уз далеко већу ефикасност масовног превоза и робе и путника од свих других видова саобраћаја, осим водног, у смислу цене, али не и брзине. 

Железница има далеко већу безбедност и значајно мању потрошњу погонске енергије у односу на масу превезеног терета, далеко мање еколошке последице и велика је предност железнице могућност одвијања саобраћаја у готово свим метеоролошким условима. Последњих деценија предност железничког саобраћаја огледа се и у великој брзини транспорта. Стога за сваку државу која стратешки размишља железница и овај вид транспорта мора бити од виталног значаја. 


Српска железница већ деценијама не функционише по тржишном принципу и служила је у великој мери за задовољавање социјалних потреба грађана, али и за транспорт материјала за изградњу инфраструктурних пројеката без адекватне накнаде. Ово је у великој мери утицало на повећано хабање инфраструктуре и возних средстава, што је уз перманентан недостатак средстава за одржавање инфраструктуре довело до веома лошег стања. 


Покретањем привреде ефикасност железнице доћи ће до изражаја. Држава мора стратешки да усмери све видове саобраћаја у жељеном правцу, при чему се недвосмислено акценат мора ставити управо на развој железничког саобраћаја као убедљиво друштвено најкориснијег вида транспорта. Ову тврдњу је јасно и несумњиво потврдио и Бели папир ЕУ, објављен 2001. године.


Раздвајање делатности управљања јавном железницом и обављање железничког превоза путника и роба једна је од значајних новина у овом закону. Независно пословање управљача железничке инфраструктуре и железничких превозника утицаће на појаву конкуренције и повећање квалитета превоза, што јесте био циљ предлагача закона. Ово је такође представљало и кључну тему и директиву првог Белог папира ЕУ о саобраћају. 


Када је у питању управљање инфраструктуром, чланом 34 предлагач је предвидео закључивање уговора управљача инфраструктуре и Владе, односно АП и јединице локалне самоуправе. Овим уговором уређују се међусобна права и обавезе у погледу финансирања трошкова управљања железничком инфраструктуром, у делу који чини разлику између стварних трошкова управљања железничком инфраструктуром и остварених прихода од накнада за коришћење инфраструктуре и услуга и цена. 


Међутим, без обзира на то колико је железничка инфраструктура тренутно у лошем стању, она и даље вреди милијарде евра, као што знате, министре, и није свеједно ко и како њоме управља. Стога овим уговором се мора јасно предвидети не само поменута права и обавезе, већ и услови за добијање лиценце и санкције за непоштовање уговора, а надасве алати и показатељи преко којих би Влада могла перманентно да контролише рад управљача, и то превасходно у смислу одржавања, а још боље и постепеног унапређивања стања инфраструктуре. 

Због тога се овај уговор мора јако пажљиво и прецизно саставити, јер управо преко њега Влада има једину могућност да спроведе у дело и осигура своје стратешке циљеве везано за железницу.


Осим тога, овим уговором мора бити везана контрола и мора се предвидети механизам како би Влада могла да спроведе своју вољу и стратегију у вези са железницом. У том смислу, а узимајући у обзир тренутно стање наше инфраструктуре, можда би уговором управо могло да се предвиди, поред неопходног одржавања, и постепено унапређење стања инфраструктуре из годину у годину. 


Овим законом је предвиђена и могућност да локалне самоуправе, аутономне покрајине, привредна друштва могу да граде и управљају деловима железничке инфраструктуре. На пример, изградња и управљање индустријским колосецима. 


Чланом 64 Закона предвиђа се могућност да привредна друштва, друга правна лица и предузетници могу имати индустријски колосек прикључен на железничку инфраструктуру управљача инфраструктуре, као и индустријске колосеке, постројења, уређаје и објекте на тим колосецима, железничка возна средства и друга средства изграђена по посебним техничким нормативима и стандардима. 


Ово ново решење привредним субјектима отвара нову, лакшу могућност транспорта, али за управљаче инфраструктуре може изазвати велике проблеме, бар у почетку примене овог закона, јер је познато да највећа оштећења заправо долазе од неадекватних теретних возних средстава, нарочито тешко оптерећених и нарочито неадекватно одржаваних. 


Како ће се управо од стране привредних субјеката, који поседују индустријску железницу и колосеке, тешко оптерећена возна средства укључивати на железничку инфраструктуру, потребно је на местима прикључења ових пруга на јавну железничку мрежу поставити уређаје за мерење квалитета возних средстава која се уграђују у колосек. Употреба ових мерних уређаја и процедуре и поступци који дефинишу шта ће се радити у случају недозвољених одступања могли би се прописати неким подзаконским актом.  


Досадашњим прописима и праксом било је готово немогуће направити баланс између економског и социјалног аспекта железничког саобраћаја у целини. У вези са овим намеће се и питање да ли ће новина у новом закону направити равнотежу између потписаног уговора о обавезном јавном превозу и економске исплативости за превозника који је изложен тржишној утакмици? 

Ризик економске неисплативости свакако постоји, али је управо ту и место и моменат где би требало да наступи Влада спровођењем својих стратешких циљева везаних за железницу. Од ових циљева, и једино њих. Директно ће зависити на који начин ће Влада овде интервенисати, било у смислу додатне мотивације, што би свакако било пожељно и у складу са европским директивама и плановима или било како другачије. 


У циљу везивања свих транспортних предности Србије као транзитне земље, речни, друмски и железнички саобраћај, закон предвиђа државну помоћ и стимулативне мере које ће уређивати Влада Републике Србије и самим тим отвара могућност подстицања развоја комбинованог транспорта, који има еколошке и економске предности, што је поред ревитализације железнице такође још једна од кључних директива Белог папира ЕУ из 2001. године. 


Овим законом Дирекција за железнице постаје регулаторно и контролно тело. Међутим, Дирекција не би требало само да контролише управљача инфраструктуре у смислу његовог односа са превозницима, већ и у смислу квалитета његовог укупног управљања инфраструктуром. 

Тачније, Дирекција би требала да контролише свеопште понашање управљача, а првенствено са аспекта испуњења стратешких циљева Владе, дефинисаних кроз национални програм железничке инфраструктуре, који усваја Народна скупштина Републике Србије. Можда не би било лоше да и то буде имплементирано у уговор који ће се потписивати са управљачима инфраструктуре.


Господине министре, свесни смо да ефекте овог закона треба очекивати тек кроз неколико година, након пуног успостављања предвиђеног система. Иако су рокови за усвајање подзаконских аката две године, надамо се да ће ваше министарство и дирекција уложити напоре да се неопходни акти за пуну реализацију овог закона усвоје и пре предвиђеног рока. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Игор Бечић. 


ИГОР БЕЧИЋ: Даме и господо, поштовани грађани, ово је важан закон чије је доношење неопходно пре свега због усклађивања прописа у области железничког саобраћаја са регулативом ЕУ, проширење делокруга Дирекције за железницу у погледу доношења подзаконских аката, већ и, како је предлагач истакао, ефикаснијег обављања послова у области железничког саобраћаја, а све у циљу регулисања, унапређења и безбедног обављања железничког саобраћаја. 


Овај предлог закона први пут у нашем праву уређује област комбинованог превоза, а такође предвиђа и да Народна скупштина, на предлог Владе, доноси национални програм железничке инфраструктуре за период од пет година, који између осталог обухвата и стратегију развоја, реконструкције, модернизације и одржавања железничке инфраструктуре, као и доношење финансијских средстава потребних за извршење ових активности. 


Позитивно решење које овај предлог закона доноси јесте раздвајање железничког система на део који је одговоран за управљање железничком инфраструктуром и на део који је одговоран за превоз, који ће одвојено пословати, чиме ће бити створени услови за појаву конкуренције и повећање квалитета овог вида саобраћаја, а посебно за контролу трошења средстава, јер ће се тачно знати која средства се користе за железничку инфраструктуру, а која средства за сам железнички превоз, што до сада није био случај будући да су средства ненаменски трошена. 


На потребу доношења овог закона указује и стање у коме се тренутно налази железнички саобраћај у Србији. Ни приближно сада у овом тренутку не пратимо европске, а камоли светске трендове којима доминира улагање значајних средстава у електрификацију железничке мреже, гашење нерентабилних деоница, као и неинвестирање у изградњу модерних капацитета, већ у модернизацију постојећих, како инфраструктуре, тако и возног парка. 

Наш железнички саобраћај је у изузетним проблемима. Велики део пруга је са високим степеном дотрајалости, на само 3,2% мреже дозвољене су брзине до 100 километара, што је за европски просек поражавајуће, а годишње се откаже и неколико хиљада полазака. 


Безбедност путника и железничког особља је угрожена, непостојање савремених сигналних уређаја, дотрајали возни парк, мислим да би се могли набројати још многи недостаци, али овакво стање и даље не би требало да буде наша стварност ако мислимо да постанемо конкурентни у пружању транспортних услуга у европским оквирима. 

Процес европских интеграција нам као потребу ставља обавезу улагања у железничку инфраструктуру, а доношење овог закона је добар корак у том правцу, као и такође нови менаџмент који за ово кратко време има завидне резултате у пословању. 


Део Коридора 10 који пролази кроз нашу земљу ствара обавезу да се што хитније приступи модернизацији и реконструкцији ове инфраструктуре. Да подсетим, важан међународни правац Е-85 пружа се кроз нашу земљу од Суботице, преко Београда и Ниша, на релацији Београд–Црна Гора налази се интернационални пут Е-79, важан је правац Е-70 преко кога се наша земља повезује са бившим републикама СФРЈ, као и даље са Италијом и Аустријом. 

Развој друмског саобраћаја од 50-их до 80-их година прошлог века довео је до постепене стагнације железничког саобраћаја, она је доведена у положај да се не може одржавати конкуренција са осталим видовима саобраћаја, док велики трошкови, пре свега производње транспортних средстава и инфраструктуре, доводе до тога да се у највећем броју земља изградња и одржавање инфраструктуре финансира из буџетских средстава, као што је код нас случај, а она ни код нас ни у другим земљама није мала.


Доношењем овог закона и новим начином реорганизације Железница Србије омогућиће се да она буде мање зависна од субвенција из буџета, односно да почне да ствара приходе. Законско решење које може бити веома важно и за локалне заједнице, па и мој Врбас и његову привреду, где постоји одређена инфраструктура, а и могућност да оне саме управљају делом железничке инфраструктуре за коју привредно друштво нема економски интерес, што је значајно пре свега за повезивање делова локалне заједнице и локалних заједница међу собом, што је некада био случај у многим општинама у Војводини.


На крају, разлог због чега ће посланичка група СНС да подржи овај закон јесте циљ да се коначно крене у ефикасније решавање дугогодишњих проблема који постоје у железничком саобраћају у Србији. Они се огледају, пре свега, у великим економским губицима. 

Овај вид саобраћаја, који је после речног најјефтинији, треба да почне да остварује приходе и да се кроз модернизацију инфраструктуре и нормативне оквире чији је сегмент овај закон, чије доношење поздрављамо, створи примамљив терен за улагања у овај вид саобраћаја, као да се повећа и заинтересованост путника за овај вид саобраћаја и превоза. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Александар Пејчић.


АЛЕКСАНДАР ПЕЈЧИЋ: Даме и господо народни посланици, уважено председништво, министре Мркоњићу, представници Владе, данас на дневном реду су три закона у обједињеној расправи,  везаћу се, као и све остале моје колеге, за један закон, то је Предлог закона о железници.

На прво читање овог закона видимо поруку Владе, Влада жели да нас приближи ЕУ, не Шарганском осмицом, не Ћиром, него једним брзим, експресним возом. Да би овај закон заживео, морају да постоје одређени услови. 

Пре свега, држава мора да буде правно јака на целој својој територији. Да ли је Србија јака на целој територији? Није. Друга ствар, у области у којој се доноси закон, то је железница, пре свега да ли је та област, тај ресурс спреман да инкорпорира један овакав закон и да ли је спреман да одговори једном оваквом закону? О томе ћемо у току ове моје дискусије.


Многе државе у окружењу, господине министре, доносиле су овакве законе. Прво оне земље које су улазиле у ЕУ, пре свега мислимо на Румунију, на Бугарску. Међутим, иако су прилагођавали ове законе европској легислативи, мислим да и до дан-данас ови закони нису могли да се реализују у тим земљама јер нису спремни били државни капацитети за тако нешто, њихови системи нису били спремни да одговоре једном оваквом захтеву да либерализују своје железничко тржиште. 


Друга ствар, да би се овај закон применио морамо да имамо квалитетну инфраструктуру. Да ли Србија, тј. Железнице Србије имају квалитетну инфраструктуру? Шта значи то? То значи да имамо квалитетне пруге, квалитетне возове, да имамо квалитетне локомотиве, да имамо квалитетну логистику која прати ту железничку инфраструктуру. У каквом је стању тај наш ресурс? Једном речи у катастрофалном, као што је и наша држава. 


Бојим се нечег другог, министре. Ако држава у најскоријем времену не реши проблем Коридора 10, мислим да ће тај Коридор 10 остати мртво слово на папиру, већ ће европски возови, за којим сви овде жудите, заобићи Коридор 10 и прећи на Коридор 4. То је обавеза ове владе да у наредном периоду реши тај проблем, да уложи у Коридор 10. 

Наша процена је да се и у магистралне пруге које се уливају у Коридор 10 и у пругу Београд–Бар мора уложити 4 милијарде евра да би биле конкурентне, да би се електрифицирале, да би биле квалитетне и да пре свега добит има и Коридор 10 и пруга Бар због тих магистралних пруга. 


Да подсетимо грађане Србије у каквом стању се налази наша железничка инфраструктура. Чули смо овде да је изграђено 3800 километара железнице, да је 3160 километара у функцији, да је једна трећина електрифицирано, док је стандард европски, упамтите, 50%, да је свега 7% двоколосечне пруге, а да је стандард европски 36%. 

Да на нашим пругама наше локомотиве које су старе по четрдесет година јуре чак и до 40 километара, у неким деловима јуре између 10 и 30 километара на сат, то се односи пре свега на Грделичку клисуру према Куршумлији. У овом тренутку, верујте ми, од Београда ка Лесковцу воз прелази за шест сати. Када се она изградила 1886. године, тада се прелазило за пет сати. Онда можете да видите у каквом стању је ова наша инфраструктура. Очекујем од ове владе да у наредном периоду модернизује тај Коридор 10.


Сам закон, господине министре, изазвао је изузетно велику полемику и код самих железничара. Сам директор Железница није задовољан оваквим законом јер каже да у овом тренутку, када овај закон ступи на снагу, биће то неравноправна утакмица. Да ће многи оператери бити привилеговани, а многи ће бити дискриминисани. То су његове речи, само цитирам директора. 

Он каже даље да Железнице Србије немају све потребне дозволе и сертификате да могу да превозе робу и путнике на одређеним пругама у Србији. Међутим, оно што је искуство из околних земаља је то да су железничке управе управо својим оператерима доделиле и дозволе и сертификате, а сви они нови оператери морали су да подносе захтеве за дозволе и сертификате. Овим законом и Железнице Србије морају да поднесу захтеве за сертификате и за дозволе. 


На крају, такође, морам рећи да развијене економске земље су решиле то на један коректан начин. Прво су модернизовале своје оператере, своје железнице, па су онда тек ушле у реформу и либерализацију железничког тржишта. Тако раде паметне земље, тако раде земље које желе да сачувају свој ресурс. 

Због тога ће Железнице Србије бити у незавидном положају, неће бити у равноправном положају. Зашто, рецимо, није се могло помоћи Железницама Србије као што се помогло ЈАТ-у. У том смислу сте могли да размишљате да наше железнице буду конкурентне осталим оператерима. 


Овај закон, поштовани министре, требало је да уђе у Скупштину још одавно, да буде изгласан у овој скупштини још одавно, али због свађа у самој владајућој структури из једног простог разлога није, зато што је једна АП, која себе сматра европском регијом, хтела у власништво Железнице Србије и да располаже њима, и то је добро што нисте дозволили.


Међутим, питам вас, и то је питање на које желим да ми одговорите, шта ћемо са 330 километара железнице на Косову? Њихова књиговодствена вредност је две милијарде евра. Да ли ћемо се одрећи тог ресурса као што смо се одрекли територије и народа на северу Косова или ћемо пак нешто учинити за те наше железнице? То је питање на које такође желим да ми одговорите.


Такође, поштовани пријатељи, овде смо сви говорили у предизборној кампањи, а то видим и спроводи се, да ћемо се борити против корупције, да ћемо доносити антикоруптивне законе. Међутим, овај закон демантује то. Како је могуће да министар одлучује о свему где су паре, када су у питању услови за остваривање надокнаде обавезе јавног превоза, материјалне надокнаде за сертификате? Зар то нису могле да раде комисије асоцијација управо ових оператера? То је и мој предлог. 


Иначе, где год да су министри могли да користе та новчана средства, данас су у затвору, то не мислим на вас, господине министре, причам генерално, причам глобално да је то могло да се реши на један коректан начин.


Још једна битна ствар, поштовани пријатељи, ако смо се већ у кампањи залагали да ћемо радити на департизацији и потписали оне важне документе које је понудио господин Динкић, које је потписала и ваша политичка опција, у овом закону се предвиђа да директора Дирекције именује Влада на предлог министра. 

Нећете ми рећи ваљда, министре, да ћете некога из ДСС тамо предложити? Ево, Мишка Петковића. Не верујем да ћете њега предложити, претпостављам да ће неко из СПС то бити. Најбоље би било да то урадите на конкурсу, јер смо се за то залагали у току предизборне кампање. 


Искористићу прилику сада, господине министре, да вас питам још једну битну ствар, а везану за мој крај, за Коридор 10 који пролази кроз Грделичку клисуру. Знате да вам је због те ситуације ваш колега Живојин Стефановић поднео кривичну пријаву, и вама и господину Дулићу и господину Дробњаку, зато што нисте испоштовали захтеве локалне самоуправе. На шта се они односе? Сад ћу вас подсетити. 


Наиме, тражили смо да трасу Коридора 10 коју је пројектовала наша дирекција имплементирате. Дакле, да траса Коридора 10 прође поред мотела Предејане, са петљом која ће се одвајати за тај мотел, за ту месну заједницу. Знате, тај мотел Предејане је најбоља приватизација у 2003. години. Запошљава 150 радника и храни шест стотина уста. Значи, то је једини привредни субјекат у том делу општине Лесковац. 


Ако заобиђете тај мотел Предејане, то ће бити чекаоница смрти. Многи људи ће се иселити са тог простора, верујте. Зато, очекујем од вас у наредном периоду да нам дате јасне ставове, хоће ли поред мотела Предејане са петљом бити Коридор 10 или не, да знамо и ми како да реагујемо из локалне самоуправе? 

Ако тако не буде, поштовани пријатељи, мораћемо на следећој седници Скупштине да поднесемо захтев да нам одобрите датум, како би јужна Србија постала пуноправни члан Србије, да грађани јужне Србије постану грађани првог реда, а не грађани другог реда као што су до сада. 


Господин Дачић је рекао једну битну ствар када је имао састанак у Нишу са председницима општине везано за југ Србије, власт се југа Србије сети само кад су ратови. Иначе, да вас подсетим да из Јабланичког округа је отишло 12.500 ратника, резервиста на Косово, многи се нису ни вратили са Косова. 


Ето, господине Мркоњићу, можете да размишљате и у том правцу, да помогнете југу Србије, јер смо овде донели један закон о равномерном регионалном развоју. Ако желите да равномерно регионално Србију развијате, онда морате да прихватите инпуте локалне самоуправе. Ми ћемо ако треба и доћи код вас да закажемо састанак да причамо о томе. Чак смо и били спремни на неке радикалне потезе, да блокирамо тај део пута, али желимо да чујемо вашу реакцију, како ћете ви одреаговати.


Дакле, ДСС што се тиче овог закона је амандмански реаговала, то сте могли да видите. Хтели смо пре свега да побољшамо овај текст закона, да га уподобимо са нашим ресурсима, са нашим поднебљем, а не да га уподобимо са европском легислативом. 


Дакле, ако желимо да направимо убудуће квалитетне законе које ћемо користити и који ће бити реални, који ће моћи да се остваре, онда послушајте инпуте ДСС, прихватите те амандмане и видећете да је то нека реалност.


Господине министре, на крају, ако сте планирали да нас у ЕУ уведете или експресним возом или Ћиром, молим вас, реците ми када ће то бити? 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Мркоњић. Изволите.


МИЛУТИН МРКОЊИЋ: Што се тиче младог колеге, он зна мој став од пре четири године, према томе, може да вам каже одмах, да се окрене и да вам каже, нисам га променио, у тим стварима врло крут сам и тешко мењам те ставове, али наравно ствар је политичких одлука структура које владају, па о томе не говорим. 


Дакле, прво да похвалим Игора Бечића који је подржао одредбе закона, али ви сте лепо анализирали и потпуно сте у праву у неким стварима, а у некима можда и нисте. Већина ваших амандмана већ је заголицала моје сараднике и вероватно ћемо да их и прихватимо, можда не све, али неке. 


Што се тиче железница, наравно знамо сви у каквом су стању железнице, наравно, и то сам јуче неколико пута рекао, већ 30 година Европа ради овако како ми радимо. Ја сам најмање човек који нешто ради због уласка у ЕУ, радим оно што сматрам да треба, да је добро за железнице. Дакле, добро је да се одвоји инфраструктура од саобраћаја, добро је да се виде цене и у инфраструктури и у саобраћају и добро је да Железнице почну да користи ресурсе које имају и ви сте то лепо дефинисали. 


Шта није добро? Није добра организација железнице, наравно. Кроз разне фазе смо пролазили у претходних 20 година, од тога да су потпуно децентрализоване Железнице, па до максималне централизације. 

Али, железница је жив систем, она живи и држава без железнице не може. Нигде у свету, то морам да кажем, ако неко има неки нов податак, моји сарадници који су далеко ближи свету него ја, кажу да железница није позитивна у профитабилном смислу. Делови железнице, теретни транспорт, да, путнички саобраћај нигде. Дакле, држава мора да субвенционише барем тај део саобраћаја који се односи на путнички део саобраћаја, и то је суштина. 


Када говоримо о инфраструктури, морам да подсетим да смо прошле године, баш због тога што сам желео да покажем да није све само у новим пругама, провукли неколико возова из Словеније за Истамбул  преко наших граница у времену које је дозвољено, као да је инфраструктура изванредна. Значи, није само у томе проблем, Железнице имају субјективне проблеме који их оптерећују, дисциплина, ред итд. Успели смо да на границама објединимо све службе, да преко Хрватске и преко Димитровграда возови прођу без задржавања и да стигну на одредиште у рекордним временима за ове услове сада. 


Дакле, знам да није проблем само у инфраструктури, закон то не може да реши. Проблем је оно што је у односу Железнице према послу. Дакле, железница, она стара коју памтим, ви је не памтите,  ви сте млади људи, била је нешто што је била дисциплина скоро као војска, она таква треба да буде и данас. 


Због тога, улагање у железницу данас вратиће се вишеструко. Наравно, организовано улагање у железнице, не ад хок. Све нажалост радимо ад хок, од владе до владе, то не ваља. Ако се определимо данас, поменули сте план. Имамо мастер план до 2027. године. Сва документа имамо, само треба са овим законом који ствара предуслове да и у земљи изорганизујемо како ваља, само треба на том правцу да радимо.


На крају, обично не желим да говорим о теми која није на дневном реду, али вас поштујем и због тога кажем, Предејане су све решене пре мог постављења за министра. Постоје комисије, постоје органи који раде посао, без обзира на то што имам велико искуство и што сам грађевински инжењер пуних 40 година, али одлуке о томе куда ће ићи трасе Коридора донете су пре мог доласка на место министра.


Покушао сам и неколико пута сам био тамо, за Предејане сам емотивно везан. Сада нећу говорити о томе. Уопште ме немојте убеђивати колико је то значајно за тај крај или мог друга Жику, али неке одлуке су донете раније и само могу да се мењају управо у органима и комисијама које ту раде, значи, надлежна је државна комисија. 

Рекао сам неколико пута људима доле – дајте предлоге државној комисији, нека она доноси одлуке. Министри, ни Оливер Дулић, ни ја нисмо у стању било шта да мењамо, као ни сада господин Веља Илић.


Према томе, ако се у том смислу буде деловало, бићу увек на тој позицији. Колико шта кошта, то је ствар стручњака, али сигурно је да Предејане не би требало оставити ван токова Коридора 10. 

Оно што је наш интерес, није тај, али шта молим: молим да убедите грађане да ауто-пут и пруга тих европских карактеристика не могу да прођу кроз наше домове и кроз наше куће. Не могу, морају да иду мало даље, јер су то велике брзине, јер су то велике aгломерације, као и кроз Београд. Везаћемо се на Предејане и на Џеп и остала места доле неким другим путићима. У том делу вас молим да помогнете и нама, министрима у Влади, па и свим тим нашим пројектима делујући тако на грађане.


Има свуда захтева. Где год смо стали, узећу Пирот за пример, стали смо две године и сада каснимо, наравно због мене, због мене се касни свуда. Видите које критике трпим. Нажалост, где год се промене трасе и где уђемо у нови процес одлучивања, од идејних пројеката, главних пројеката, просторних планова, онда су то страшни проблеми. Зато молим да у том делу имам разумевање барем вас посланика. До сада сам га имао и да у том делу и подржите мене као министра и Владу Републике Србије. Хвала, господине Пејчићу.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Александар Пејчић, реплика.


АЛЕКСАНДАР ПЕЈЧИЋ: Захваљујем господине Мркоњићу на овако исцрпним одговорима, али ми нисте дали одговоре на нека питања која сам поставио.


Знате да смо ми из ДСС гласали за тај руски кредит јер сматрамо да је улагање у инфраструктуру и те како битно. Када је реч о мотелу Предејане и Коридору 10 кроз Грделичку клисуру, све смо дозволе и све идејне пројекте поднели државној комисији. Међутим, били смо одбијени. У ствари нисмо имали одговоре од стране те државне комисије.


Оно што мене занима у овом тренутку, а нисте ми дали одговор на питање шта ћемо са 330 километара пруге на Косову. Немамо информације. Нисам добио одговор од вас. С обзиром на то да је књиговодствена вредност тих пруга и комплетне логистике око две милијарде евра, да ли ћемо се одрећи тог ресурса? 

Нарочито на северу Косова је највећи наталитет Срба, 1200 деце се годишње роди на том простору. Тамо живи око 50.000 Срба. У мом граду живи око 165.000 становника, 600 до 700 деце се годишње роди. Замислите ако им укинемо ту железницу, како ће они долазити до Београда и до Србије? 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Мркоњић.


МИЛУТИН МРКОЊИЋ: Извињавам се, стварно сам заборавио да дам одговор на то питање.


У наредној рунди преговора, за коју очекујем да ће бити током идуће недеље, биће и питање саобраћаја. Тада ћемо знати и искористићу прилику да вас обавестим и лично о томе шта смо се договорили. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има посланик Славољуб Влајковић.


СЛАВОЉУБ ВЛАЈКОВИЋ: Поштовани председниче, поштовани министре, поштоване колеге из Министарства, драге колеге и колегинице, саобраћај нема границе и овај закон, који ће се донети,  изузетно је важан. Веома је значајан национални програм железничке инфраструктуре којим ће се урадити стратегија изградње и реконструкција, модернизација и одржавање железничке инфраструктуре.


Осврнуо бих се и на циљеве који се постижу доношењем закона о железници, као што су већа безбедност железничког саобраћаја, давање овлашћења Дирекцији за железнице за доношење прописа, као и доношење подзаконских аката који се доносе на основу важећих закона о железници. 

Предлогом овог закона прецизира се, осавремењује и исправља много одредби чиме се постиже олакшана и ефикаснија примена тог закона. На овај начин штите се интереси свих учесника у железничком саобраћају, као и свих управљачких структура, железничких превозника и корисника мреже путева.


Најважнији проблем који предлог закона треба да реши јесте непостојање одређених овлашћења Дирекције за железнице за доношење подзаконских прописа који су неопходни за безбедно и несметано обављање железничког саобраћаја. Доношењем овог закона дошло би до побољшања ефикасности железничког саобраћаја као интеграције српских железница у железнички систем ЕУ.


Сада бих дошао на оно зашто сам овде устао, а то је решавање нишког железничког чвора, односно измештања трасе железничке пруге из градског језгра. Тиме би се решили дугогодишњи проблеми града у смислу бржег и ефикаснијег функционисања саобраћаја, као и смањивање конфликтних тачака, које у великој мери изазива присуство железничког саобраћаја у самом градском језгру које је настало природним прираштајем становништва и ширењем града.


Нишки чвор је најслабија тачка на Коридору 10. Стручњаци морају да се договоре о реализацији тог пројекта. Оно што је железница предвидела и што њој вероватно највише одговара јесте да остане постојећа пруга која пролази кроз центар града и изградња северног дела железничке пруге, коју би користила за транспортни саобраћај. То је за железницу вероватно најједноставније и најбрже решење, а мислим да то и није добро решење за град Ниш.


Познајући вас као пројектанта, као извођача, човека који је 30 година присутан у железници и који учествује у свим овим пројектима, заједно смо некада и отварали поједине радове када је у питању железнички чвор, лично бих вас замолио за ваше ангажовање и налажење најбољег могућег решења. Да ли је то решење за годину дана, за две или три године, небитно је, јер вероватно за нашу будућност је можда некад и 10 година мало. Замолио бих вас да кроз то идејно решење нађете најбоље могуће решење. 

Једно од решења је, као што је свуда у свету, да железница иде обично или испод земље или изнад земље, па да покушате и са једним таквим могућим решењем кроз идејни пројекат. Знам да све то кошта, али на крају крајева новац је небитан у односу на безбедност грађана Ниша. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има посланик Срђан Миливојевић.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштовани господине председниче, даме и господо из министарства, господине министре, даме и господо народни посланици, драго ми је да је ова владајућа већина апсолутно усагласила тему о којој расправљамо са начином на који радите. Баш као и наши возови, јуче сте каснили са почетком рада. Пре подне 20 минута, после подне 37 минута, данас смо са радом по тачки дневног реда почели тек после сат и по, и то је огледало и Владе, и државе и железнице.


Жао ми је што данас расправљамо о закону о железници без да се ико, понављам ико из владајуће већине осврнуо на недавну саобраћајну несрећу у Београду када је повређено 22 грађана. Када се нико од руководећих кадрова Железница није сетио да изађе на место несреће, што бисте уопште имали потребу да о томе говорите? Сада вас питам онако човечански, што би рекао Радован III – који су мотиви, побуде људи из Железница да не изађу на место несреће? Који су их мотиви повели? Да ли се сматра да ти људски животи нису важни, нису вредни, да не треба нико да изађе? 

Био је државни празник, па они не раде за државне празнике када се деси несрећа него тек после 10 дана. Треба ли ти повређени да седе у тунелу док се они сете да дођу да их виде или сте можда спојили празнике, с тим што изгледа празнике спајате како радите, од Божића до Ускрса, а не Ускрс – 1. мај.


Морам да вас питам, можда су вам сви отпутовали на Бали или Маурицијус, до тамо не саобраћају возови, или су ваши кадрови такви да их са тим купљеним дипломама и не интересује много судбина путника, већ их интересује само да добију одређене привилегије, купе још коју диплому и још који испит и увећају своју биографију за нове податке.


Мало је необично да у држави у којој се возови лупају као ускршња јаја тек после седам дана сазнајемо детаље о тој железничкој несрећи. То је најбоља слика због чега смо вас критиковали да је у ствари департизација јавних предузећа била само мртво слово на папиру и да су вам руководиоци јавних предузећа нестручни, неспособни, неодговорни да управљају великим системима које им је држава Србија поверила. 


(Вучета Тошковић: А ви сте имали?)


Увек смо имали довољно људскости да када се нешто деси дођемо да видимо како су људи и да питамо, било да је реч о поплави, било да је реч о саобраћајној несрећи, железничкој несрећи, да дођемо и да питамо људе како су. Видећемо ко је крив.


Увек смо имали то осећање саосећања са људима који су настрадали у некој несрећи. Ту је разлика између вас и нас. Видите само себе, свој новчаник, своју фотељу и своју позицију, а ми видимо целовит систем којим управљамо. Када ту разлику будете научили, онда можете да славите Дан Европе. 


Опет да вам кажем, проблем је код вас што ми овај закон не подржавамо из једног јединог разлога. Немамо поверења да ће такви руководиоци знати да га спроведу, да ће знати да одреде приоритете где ће да иде новац од руског кредита за модернизацију железнице. 


Ево, ви што добацујте, питам сада – шта ћете да модернизујете? Шта ћете да радите? Пругу Лозница–Ваљево или пругу Београд–Бар или ћете да радите пругу Београд–Сталаћ? 


Морам да вас подсетим да моја скепса и сумња у ваше управљање железницом долази због разлога да је у држави Србији током 90-их година постојао савезни порез на железницу. 

Био сам приватни предузетник и памтим јако добро. Два посто на промет услуга, а три посто на промет роба током 90-их година. Шта је проблем тог пореза? Није то што смо га редовно плаћали и измиривали, него што није завршио тамо где је требао да заврши, јер само 26% јавних финансија Републике Србије је завршило у буџету Републике Србије, а остало на специјалним рачунима од Кипра, па надаље. 

Сада треба да вам верујемо да ћете ви да модернизујете железницу са таквом праксом, таквим искуством и таквом биографијом. Не можете да добијете наше поверење. Можда нечије можете, нас тим возовима да возате не можете. Лепо сам се провео возећи се некада брзим пругама Србије, које су се претвориле у брзе скеле Србије. 


Кад смо већ код тих пловних путева, мислим да је ред да мало проговоримо о још неким тачкама дневног реда. Сви занемарујемо да овде има и тачка шест и тачка седам. Нећу улазити у ваше интелектуалне мотиве, пориве и побуде због чега сте ове две тачке спојили, али ћу вам прочитати како гласи тачка шест и како гласи тачка седам. 

Тачка шест каже – Предлог закона о потврђивању Стразбуршке конвенције о ограничењу одговорности у унутрашњој пловидби, а тачка седам каже – Предлог закона о потврђивању Споразума између Владе Републике Србије и Владе Републике Кипар о сарадњи у области поморског транспорта. Сада вас питам – какве везе имају железница и поморски транспорт и какве везе има железница са Стразбуршком конвенцијом о ограничењу одговорности у унутрашњој пловидби?


Дозволите и мени да будем креативан, као и ви кад сте ову тачку спојили, па да кажем да то значи да ћемо уместо железничке пруге Сталаћ–Солун имати пловни пут који најављује министар Бачевић Сталаћ–Грделица–Лесковац–Врање–Драгобужде и у оквиру тог пловног пута ми ћемо сада са Кипром да регулишемо пловни поморски саобраћај између највеће кипарске луке Лимасол на Кипру и места Драгобужде код Врања. Мислим да је то на Дан Европе феноменално спојена тачка дневног реда.


Једино ме само брине да ли ћемо заиста да укинемо железничку станицу у Сталаћу, па да правимо лучку капетанију и ко ће да пева на отварању? Апсолутно знам ко ће да пева. Није тај ко мислите. Певаће група Хаустор који имају хит – Мој је град вечерас добио луку. 

Сталаћ ће да буде приморски град, ево, видим, само што није цветао лимун у Сталаћу и снимаће се лепе серије, као на пример Сталаћ на пјену од мора и Лесковац на пјену од мора и Врање на пјену од мора и тамо ће уместо врањске аутобуске станице да буде изграђена лука, па утовар, па истовар, па ће од Ђурине пумпе, ко је овде из Врања, знате ли где је Ђурина пумпа, од Ђурине пумпе до аутобуске станице Кеј, па ако довољно дуго шетате, моћи ћете и да одшетате из ове депресивне земље. 

Али, кад Сталаћ постане приморски град, да ли ћете да укинете пругу или нећете? Тако то буде кад купите диплому тек са 50 година, а са 55 прочитате лектиру која се чита у основној школи, Пут кроз средиште земље од Жила Верна, па ме не чуди да нисте пробали и до Кине да правите поморски пут. 


Господине Мркоњићу, да питам вас, ко ће од четири министра инфраструктуре да буде задужен за тај генијални пројекат тог пловног пута од Београда преко Сталаћа до Грделице, Врања и на југ до Солуна? Ви, Верица Калановић, Велимир Илић или господин Бачевић? Мислим да ћете ви међусобно да се побијете ко ће тај пловни пут да отвори. Има да звекећу маказе све у 16, да се сецка она црвена трака. 


Лично сумњам у такве грандиозне пројекте. Шта је било са студијом изводљивости? Неко је био отишао у Кину, колико се сећам. Јутрос су била посланичка питања. Шта су рекли Кинези? Хоће ли да праве пловни пут или неће? У тренутку када канал Рајна–Мајна има страховите економске губитке, ви ћете мене да убедите да је то добро за Србију? 


Студију изводљивости урадили смо до Лесковца. Постоје јаки разлози да се тај пут до Лесковца уради и да се промени хидролошка мапа Србије, да се поправи квалитет живота, да се ураде и хидроелектране, али како ћете од Лесковца до Врања, до Драгобужда? Тамо нема где да стану и река и пловни пут и пруга и ауто-пут. Много је то тесно. 

Мислим да та утопијска замисао којој сте ви склони да бисте купили гласове има да се распрши као мехур од сапунице. Јер код вас је све мехур од сапунице. Само се дува, што више, да буде што шаренији и што већи. Кад прсне, онда сви кажу – знате, није то наше. Зато и имате четири министра инфраструктуре. 


Зашто сте избегавали да причате о овој тачки дневног реда? Важно је да Србија потписује међународне споразума, то су наше обавезе. Хоћемо у Европу и желимо да идемо у Европу, али, морам вас да питам, господине Мркоњићу, имам овде јучерашњи Блиц, читате ли Блиц, овде каже на једној страни у Блицу – Странци нашли алтернативни пут Коридору 10 и каже да ће да се ради Калафат мост, који ће преко Дунава повезивати Румунију и Бугарску и да ће се отворити 20. маја. 

Тај наслов значи да ће Србија имати губитак од неколико десетина милиона евра везано за друмски саобраћај кроз Србију. Не само кроз путарине, те камионџије по закону морају после четири сата да одмарају, па стану на бензинску пумпу и нешто купе, поједу итд. Ти губици ће бити много већи него што су ти транзитни губици потрошње горива и евентуалног плаћања путарине. При томе, тај пут јесте дужи за 100 километара, али је јефтинији за 100 евра. 


Ко ће надоместити тај губитак у буџету? Хоће ли Закон о јавним набавкама? Рекосте да ће кроз Закон о јавним набавкама да се уштеди не знам колико милијарди евра. Кад сте толико уштедели, зашто се онда Србија овако рекордно задужује? Кад се толико штеди, мислим да за задуживање нема разлога. 


А опет, вратићу се на ову тему око железница, има и неколико добрих ствари, господине Мркоњићу, у овом закону. Прво, коначно ће да се дефинише шта је то тај железнички појас железничког земљишта, где може да се гради уз железничку пругу, а где не може. Не морају више они људи у Стопањи, мислим да ви одете понекад на печење у Стопању, да страхују да ће да им поруше оне куће које су уз железничку пругу. 

Цела Стопања почива на земљишту које је железничко и људи никада нису били начисто да ли ће да им руше те куће у којима живе преко 20-30 година. Добро је да се уведе овај инспектор и да коначно пробамо да дефинишемо ко води рачуна о том железничком земљишту. 

Знате ли колико има километара пруга који су тотално напуштени и још увек се то води као железничко земљиште? Пресецају фабричке хале, пресецају одређене општине, мртви колосеци, мртве пруге. Једна од тих мртвих пруга, нажалост, која пресеца земљиште јесте пруга Сталаћ–Пожега и ту воз нисам видео ни за нашег мандата, ни за претходног мандата, ни за овог сада мандата.


Ретко кад прође неки воз. Добро је што постоји воз који саобраћа на линији Звечан–Краљево–Звечан и што иде, што саобраћа. Али, знате шта, волимо и ми из Врњачке Бање, Крушевца и Трстеника да се провеземо возом понекад или ћете можда и нама да направите пловни пут до Врњачке Бање. 

То је туристичко место, па ће лепо ту каналче да буде, па педолине, сандолине, гондоле, пароброди, место парне локомотиве – пароброд. То је највеће достигнуће 21. века ове владе. Продужите макар до Чачка, да могу да одем до Вељиног базена, он има беше ону сандолину у базену, па да провесламо кроз канал заједно. Кајак има у базену, колико се сећам. Због тога и Чачак нема воду, док се напуни базен, нема за све. 


Опет вас питам на крају, овај закон вам је неозбиљан. Није неозбиљан због овог мог излагања, јер морам да будем овакав када видим да спајате железнички и пловни пут и Уговор о поморском саобраћају између Кипра и Србије. Кад се буде отварала поморска линија, трајект линија Драгобужде–Лимасол, молим вас мене да позовете, да ме уверите да је то могуће, да паре више не нестају на Кипар авионом, него паробродом. 


Ево, видим да сте оне стручњаке из Беобанке поново активирали, они то најбоље знају како се ради. Него, мислим да тај пароброд неће имати појас за спасавање ове владе и да то неће бити појас за спасавање ове посрнуле владе. 


Не ваљају овакви закони, није добро за вас што их предлажете. Добро је да Србија иде ка Европи. Ми смо овај закон такође припремали да га ставимо у скупштинску процедуру, али смо ипак имали кадрове који су тај закон могли да спроводе. Нажалост, ви то немате. Ваши кадрови су недорасли изазовима. 

То је показала железничка несрећа у Београду, 22 повређених, нико их није обишао ни у болници, ни на месту несреће. То у Немачкој, Швајцарској, у Русији, у Јапану, моментално изискује оставку неког од одговорних људи. Морате имате саосећање са жртвама несреће. То је основни принцип. Нисте у политици због личног добра, већ општег добра, општег интереса, бриге о свим ресурсима, а пре свега о људима, а потом  о материјалним ресурсима ове земље. Ако се тако будете понашали, то неће бити добро.


На крају могу само да вам кажем – ко вас је посејао, тај ће вас и пожњети, али ће вас народни млин самлети у прах заборава ако се овако будете понашали. 


ПРЕДСЕДНИК: Министар Мркоњић, изволите. 


МИЛУТИН МРКОЊИЋ: Не бих коментарисао дискусију господина Миливојевића, која је била неозбиљна, неодговорна, тенденциозна, помало шармантна за кафану, али не за Скупштину, да није било прве теме коју је наметнуо и у којој је рекао све оно што није истина. 


Дакле, први пут један догађај на железници, откако сам министар, за пет година је одрађен на најбољи могући начин по закону. Лично сам руководио екипом људи који су водили посао. Наравно, господину Миливојевићу не одговара што није могло да буде инсинуација и лажи њихових медија, али то неће бити никада више и то је суштина. 

На лицу места су до јуче, када је дат извештај, били сви потребни људи и стручњаци, нека провери то, може проверити у СУП-у. О свим људима је вођено рачуна, железница је била максимално ангажована на том плану, инспектори из мог министарства и помоћници и сви моји сарадници били су цело време у току. Значи, само нисмо дозволили да иду дезинформације које одговарају у овом тренутку, рецимо, господину Миливојевићу, у јавност и то не ваља. 


Сад, ако ми дозволи председник, идем на шармантни део дискусије. Господине Миливојевићу, ви сте и мени јуче држали предавање, али сам у време бивше владе, пре шест месеци, био ваш најбољи министар, што сада тако брзо, имам 80 година, мењате мишљења? 

Што не кажете – јесте, можда нас је Дачић преварио, па је прешао у другу страну или Мрка, сад волим и даље Мрку, али није мој. Што то не кажете? То од вас очекујем, као од озбиљног човека с којим сам шетао по Крушевцу и по Стопањама, отварали рунделе, и даље радимо те путеве и онај пут који нисмо завршили, и тај радимо, до куће није битно кога, јер то је била моја обавеза. Само ту сте ме разочарали. Знате ме као човека и није фер да се тако понашате према мени. Хвала. 


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, посланик Срђан Миливојевић. 


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: У вези са овим првим озбиљним делом, господине Мркоњићу, само ми кажите име и презиме директора железнице који је изашао на место несреће. 


(Милутин Мркоњић: Владимир Радовић. )


Хвала лепо, нисам га видео, чуо у медијима. 


Читам Информер.


(Председник: Извините, само секунд, господине Миливојевићу. Молим вас да не ометате говорника док не заврши.)


Читам Информер, два у једном, може да се прочита и за потпалу је добар. 


Опет вас питам, господине Мркоњићу, нисам видео генералног директора железнице, нисам видео руководиоце из врха железнице на месту несреће. 

Што се тиче овог другог дела, не сматрам да сте лоше радили у прошлој влади, не сматрам да ви и сада можда лоше радите, али шта вама вреди да будете Меси у Борцу из Бивоља, не вреди вам ништа, ви сте у моравској лиги и можете да играте како хоћете, рукама и ногама и главом, не вреди, то вам је лимит. 

Лигу шампиона никад нећете видети. То сте могли само с нама. Нити сам љут на вас, нити сам љубоморан, нити вам завидим. Напротив, само вам желим да завршите све што смо почели. Џаба, кажем вам, може Борац из Бивоља да купи Месија ако има паре, али Лигу шампиона видети неће. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Зоран Бабић. Изволите. 


ЗОРАН БАБИЋ: Даме и господо народни посланици, господине министре, господине председниче, за разлику од неких претходних говорника говорићу о тачки дневног реда, а то је закон о железници. 


Железница у Србији има велики развојни и инвестициони потенцијал, 3.808 километара пруге, од чега је само 283 километара двоколосечне пруге. Непуна једна трећина или 1.279 километара само је електрифицирано. 


Међутим, када сам говорио о великом развојном и инвестиционом потенцијалу, првенствено сам мислио на железнички део Коридора 10. Железнички део коридора 10 чини једну трећину Коридора 10, јер он једном трећином пролази територијом Републике Србије или негде око 767 километара. Двоколосечна електрифицирана пруга само је од Београда до границе са Хрватском. 

Иако је железнички део Коридора 10 ближи и краћи пут између Европе и Блиског и Средњег истока, нажалост, само 8% теретног саобраћаја иде Коридором 10, јер не можемо да обезбедимо квалитет наших пруга, не можемо да обезбедимо и брзину и квалитет и сигурност и због тога нам тај Коридор 11 узима много прихода који су нама као држави неопходни.


Процена је да је негде 4,7 милијарди евра неопходно да би се урадио железнички део Коридора 10 и у томе видим шансу за нашу грађевину, за нашу металску индустрију, да узму учешћа у раду на једном квалитетном железничком делу Коридора 10. 


Оно што је добро и што подржавам, то је подела коју овај закон дефинише на управљање јавном железничком инфраструктуром и на обављање превоза у железничком саобраћају. Ви знате, господине министре, да смо нас двојица инжењерски дебатовали у овом парламенту. 

Нисам се слагао када су неки кредити узимани за завршетак железничког дела Коридора 10, а онда се тим кредитима нажалост куповале локомотиве. Не могу да прихватим политику куповине црепа, а нисмо имали темеље. То овај закон мења и због тога ћемо, ја лично и посланичка група СНС, у дану за гласање подржати ово законско решење. 


 Међутим, оно што је мало ко говорио око овог предлога закона, а тиче се и кадрова СНС, тиче се функционисања јавног предузећа Железнице Србије. Ми нисмо неодговорни људи, не говоримо паушално, не говоримо ни о каквим млиновима, ни о каквим трамболинама, не желим да дајем даљу оцену, али оно што је чињеница је следеће: Српска напредна странка је преузела одговорност руковођења Железницама Србије крајем децембра 2012. године. 

Прошао је први квартал 2013. године. Подаци које сам добио овде ми заиста дају мотив да будем оптимиста да ће и Железнице Србије и овај закон који сте, господине министре, предложили добити један заиста повољан ток. 


Наиме, што се тиче путничког саобраћаја, за прва три месеца у првом кварталу 2013. године превезено је 4,2 милиона путника или 16% више него у истом периоду прошле године. Реализација реда вожње 96%, саобраћало је 28.277 возова. Ниједан воз није отказан због дефекта локомотиве, а прошле године 121 воз је отказан због дефекта локомотиве. Нити је оперативним путем, телеграмима иједан воз отказан. Прошле године је 2.592 воза на тај начин отказано. 

Због затвора колосека ове године отказано је десет возова, а прошле године 331 воз. Због недостатка вагона ове године у првих сто дана отказано је три воза, а прошле године 25. Због недостатка електромоторних гарнитура свега пет возова, а прошле године у истом периоду 109 возова. Није отказан ниједан воз из система БГ воза, а прошле године је отказано 188 возова. 


Нереална је цена, господине министре, возова из система БГ воза и ту мислим и не треба размишљати о повећању цене, али треба размишљати о уговору који је потписан са градом Београдом и већим субвенцијама које град Београд том систему треба да одваја. 


Закашњења возова су смањена за 56% у путничком саобраћају. Приход од путничког саобраћаја 394.500.000 динара или 13,5 милиона динара више него прошле године у истом периоду. Господо, ово су чињенице. Ово је егзактно, ово није дескриптивно, навијачки, није описно. 


У унутрашњем саобраћају је превезено 1.300.000 путника, односно 44% више него прошле године, а 39% више од плана. Повећана је наплата возних карата код кондуктера за 50%. Покренута је акција контроле карата приликом уласка у возове и није ово никакав бус-воз или Бус Плус, јер се све радило у оквиру Железница Србије, коришћени су капацитети и људи који су већ запослени у Железницама Србије, али на један много мудрији начин и због тога је скоро 15% повећана укупна наплата возних карата. 

Што се тиче теретног саобраћаја, превезено је 635 милиона нето тонских километара, утовар повећан за око 48.000 тона или за 5,4%, обрт кола смањен за 44%, што значи да је много већа искоришћеност вагона. Број страних кола на нашим пругама просечно је дневно смањен за око 65% или са 1.705 на 599, а њихово просечно задржавање смањено је за готово 2,5 пута, са шест на два и по дана. По том основу трошкови су смањени за 54% и на рачуну и у буџету Железница Србије остварена је уштеда само по том основу од 1.650.000 евра. 


Није отпремљено свега 55 теретних возова, за разлику од прошле године када није опремљено 1.238.  Ове године због недостатка дизел-локомотива није опремљено 49, а због недостатка електролокомотива само један воз, док прошле године због недостатака вучних возила није отпремљено чак 1.197 возова. 


Потрошња горива за дизел-локомотиве смањена је за три месеца за 650 тона и на тај начин је направљена директна уштеда од 54 милиона динара. Уграђене су сонде за праћење потрошње горива у локомотивама за сваки случај. Не упирем прстом ни у кога, али на овај начин за само три месеца 54 милиона динара, а после ћу вам на крају у финансијским ефектима тог закона рећи због чега смо морали све то и да урадимо. 


Што се тиче међународних активности, интензивирано је оснивање Карго 10 са Хрватском и Словенијом, покренут је теретни саобраћај преко Пиреја са грчком и македонском железницом, дневно пролази десет до 15 возова, покренут је теретни саобраћај са луком Плоче. 


Уштеде које су остварене за ових сто дана или у првом кварталу 2013. године; гориво за друмска возила, а подсетићу вас да смо затекли у Железницама Србије чак 430 друмских возила која су коришћена по различитим основама, одмах је 126 возила одузето због ненаменског трошења и паркирано да не би правили додатне трошкове; на тај начин само кроз гориво за друмска возила извршена је уштеда од десет милиона динара. 


У тренутку преузимања јавног предузећа Железнице Србије дуг затечен за телефоне је 38 милиона динара. Трошкови за фиксне телефоне смањени су за два милиона динара, дневнице у земљи за 21 милион динара, прековремени рад ненаменски за осам милиона динара, уштеде електричне енергије за вучу 30 милиона динара и процена је да сто милиона динара лежи у уштедама електричне енергије за вучу, с тиме што смо ушли у преговоре са ЕПС да се превозом угља компензују ти трошкови.


Све је ово, господо, допринело да се обавезе највећих губиташа, деценијског највећег губиташа у Србији, за само три месеца смање за сто милиона динара. Дуг за дизел-гориво је смањен за 200 милиона динара. 

Затечени дуг Железница Србије је био 357 милиона динара са даном 31.12.2012. године. Дана 8.4.2013. године тај дуг је 160 милиона динара. То су средства, то је потенцијал који имају Железнице Србије, али са једним домаћинским, са једним добрим пословањем, са једним пословањем доброг домаћина, одговорним пословањем. То су кадрови СНС. 


Наплата наших потраживања, потраживања Железница Србије, повећана је за 13%. Дуг према иностраним железницама смањен је за милион евра. Пореској управи плаћено је 202 милиона динара. Смањен је дуг према зависним предузећима за износ од 115 милиона динара. Омогућено је да повежу радни стаж и да ти људи добију здравствено осигурање и здравствене књижице. Много тога, много тога, али желим да оставим колегама из посланичке групе СНС да и они говоре о овом закону. 


Много је показатеља на који начин се опходимо и према саобраћају у Србији и према вашем министарству, господине Мркоњићу, и према Железницама и према свим предузећима, према свим министарствима. Тамо где је СНС са својим партнерима преузела одговорност вођења, то се ради на овај начин. Честитам људима из Железница Србије, јер они ми дају наду да оваквим пословањем има шансе за Србију, има шансе да преживимо, има шансе да направимо једну бољу Србију. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ (Константин Арсеновић): Хвала.


Реч има народни посланик Владимир Маринковић. Изволите. 


ВЛАДИМИР МАРИНКОВИЋ: Поштовани министре, представници Министарства, даме и господо народни посланици, као припадник и члан СДПС, у име странке, у име нашег посланичког клуба користим прилику да честитам свим грађанима Дан победе над фашизмом и Дан Европе, што је у складу са нашим програмом и нашим вредностима које имамо у нашем програму, у нашим циљевима и наравно у нашим срцима. 


Што се тиче Предлога закона о железницама, првенствено желим да истакнем да до сада закон који смо имали из 2005. године није био усаглашен са временом у којем живимо, са новим дешавањима у светској економији, глобалној привреди, политичким дешавањима, тако да сматрам да овај нови предлог садржи новине и, оно што је најбитније, усаглашен је са законима и законском регулативом ЕУ, али не само ЕУ, него и развијених земаља света. 


 Можда ћемо и кроз амандманске предлоге и одређене допуне да предложимо нешто што се показало као исправно и што се квалитативно добро показало у другим земљама, рецимо као што је Хрватска, као што је Савезна Република Немачка.


Оно што је нама фалило, о томе је говорио и колега Бранислав Лазаревић из Уједињених региона јуче, то је квалитетан менаџмент, побољшање ефикасности, максималне могућности за повећање капацитета у оквиру модернизације реструктурирања. Хрватска је направила у оквиру холдинга за железницу посебно предузеће које се искључиво бави менаџментом, које се искључиво бави управљачким процесом и управљањем ефикасности и ефективности железница Хрватске. 

Савезна Република Немачка чак има у оквиру железница саветодавно тело које је састављено од по девет парламентараца из оба дома парламента Савезне Републике Немачке, који управо као стручњаци, али и као контролни орган надзиру све оне који управљају оваквим веома важним националним ресурсом. Он наравно има сигурно кључни значај за развој и управљање целокупном националном економијом сваке државе, па и наравно Републике Србије.


Оно што је квалитативно добро је што коначно Влада и надлежно министарство морају да донесу национални план, стратегију за модернизацију и реструктурирање. Искрено се надам и могу да кажем да сам оптимиста да ће људи у Министарству, да ће људи у Железницама Србије имати довољно капацитета у знању, у познавању нових технологије и примене добре праксе развијених држава да ту стратегију имплементирају, с обзиром да претходне стратегије, има их 113, које су доношене, изгласаване у нашем парламенту у већини случајева нису имплементиране и мислим да је то највећи део посла, тако да ћемо будно надзирати, и као партија и као посланици, имплементацију стратегије и оно што ће се дешавати у Железницама у наредном периоду. 


Сви смо свесни чињенице у каквом је стању наша железница, али овим законом мислим да добијамо једну могућност да не привучемо само квалитетне и добре кредите, као што смо то и реализовали са државом Кувајт. Ради се о кредиту од 25 милиона евра, под веома добрим условима, од њиховог развојног фонда, не да реализујемо само кредите, него да привучемо инвестиције страних улагача у нашу железницу. 

Подсетићу да Кувајт, поред тог развојног фонда, који се бави искључиво кредитирањем других држава и других компанија у другим земљама, има један посебан фонд који се управо бави искључиво инвестицијама у инфраструктуру, како у својој земљи, тако и широм света. Тако да мислим да ће овај закон умногоме помоћи да привучемо и стране инвестиције и да наравно на тај начин нашу железницу учинимо конкурентнијом и квалитетнијом. 


Нећу много говорити о томе да ће овај закон створити предуслове за тржишну утакмицу, за развој конкуренције, што наравно свакој тржишној привреди и свакој нормалној држави у 21. веку треба да буде приоритет. То је у интересу земље, то је у интересу наших грађана, а наравно у интересу Железница Србије као акционарског друштва и предузећа које треба да буде тржишно оријентисано и у складу са новим условима који се дешавају на тржишту и условима који се дешавају на пољу железничког саобраћаја.


Наравно, веома је важно напоменути да усаглашеност са европским директивама и европским законима чини наш пут, када су у питању Железнице Србије и евроинтеграције ЕУ, бржим. Зашто то говорим? Зато што нам је јако важно да искористимо могућност да повучемо средства из европских фондова. 

Свима нам је сигурно у овом парламенту познато да постоји фонд који се зове Трансевропске мреже, који улаже, који инвестира средства у цео аспект саобраћаја, али највише је фокусиран на железнички саобраћај. То ће бити једна посебна могућност да за модернизацију наше железнице, за побољшање њене ефикасности и њене конкурентности на регионалном, али наравно и на европском тржишту, можемо да добијемо квалитетна средства и да развијамо железницу која ће засигурно бити, искрено се надам, окосница развоја целокупне наше економије. 

То је у интересу не само партија које су предложиле овај закон, то је у интересу свих грађана Србије и наше земље. Имајући у виду да је приоритет Владе Републике Србије економски развој, економске реформе, сматрам да ће ово само бити део једног системског решења које ће учинити да реформе што брже и динамичније приведемо крају и да наравно доживимо економски, индустријски и сваки други раст, што наравно не можемо учинити без развоја и модерне инфраструктуре. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Љубица Мрдаковић Тодоровић. 


ЉУБИЦА МРДАКОВИЋ ТОДОРОВИЋ: Поштовани господине министре, чланови Министарства, колегинице и колеге народни посланици, будући да је у овој дискусији много тога речено о закону о железницама, укратко ћу резимирати нека своја запажања.


Наиме, доношењем закона ствара се могућност побољшања ефикасности железничког система Републике Србије, његово интегрисање у тржиште транспортних услуга, као и интеграција српских железница у железнички систем ЕУ.


Апеловала бих да у члан 9 овог закона уђе пруга Ниш–Куршумлија, која је сада угашена, будући да је југ врло специфичан по много чему, да овај правац повезује три општине на југу Србије, Ниш–Прокупље–Куршумлију и надаље према Косову и Метохији. Значи, ова линија је веома атрактивна из многих разлога за превоз путника и робе и веома би значила становницима југа Србије. 


Што се тиче даље овог закона, за град Ниш је веома важно да у национални план који ће Влада Србије донети, а Скупштина Србије верификовати одмах после усвајања новог закона о железници, јесте да уђе изградња, реконструкција и модернизација нишког железничког чвора, у шта наравно улази и изградња заобилазнице и измештање теретног саобраћаја из централног градског језгра. 

То се односи на период од пет година и искрено се надам да ће тај временски период бити сасвим довољан да се заврши поменута реконструкција и изградња нишког железничког чвора. 


У делу образложења закона о железници наводи се да је током израде закона формирано више радних подгрупа од најзначајнијих представника, где се као представник јавља и предузеће за изградњу железничког чвора Београд доо. 

Ниш би сматрам, као и Београд, морао да има предузеће за изградњу железничког чвора Ниш који ће на стручан и професионално утемељен начин заступати интересе Ниша, пратити и спроводити инвестиције у железничку инфраструктуру на територији града Ниша и Нишавског региона, јер такве инвестиције представљају инвестиције од великог значаја како за наш град Ниш, тако и за Републику Србију.


У атмосфери општеприхваћеног мишљења да се решење појединих проблема града Ниша налази у изградњи железничке обилазнице, без јасног одређивања према постојећим деловима железничке мреже који ће остати на подручју самог града, закључује се да обилазница јесте решење за тренутне проблеме и да ће она постати генератор многих других питања.


У светлу пређашње реченог, предузеће које би се формирало водило би бригу и о другим питањима која ће се јавити по примени новог закона, а односи се на законску новину да Железнице Србије нису више монополисти у железничком превозу и да железнички превозник може бити свако правно лице које задовољи одређене критеријуме које верификује Дирекција за саобраћај, члан 9 закона. 

Капацитет инфраструктуре који ће се давати на коришћење мора бити сагледан од стране надлежних, а регулатива спада у опис посла Дирекције. Зато је и важно да се формира дирекција и за нишки железнички чвор. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Зоран Антић. 


ЗОРАН АНТИЋ: Даме и господо народни посланици, ова дискусија се полако ближи крају. Дозволите ми да полако сумирам дискусије до сада. 


Рекао бих да и нема тако велике разлике између посланика када је у питању оцена стања на железници. Мислим да смо генерално сви незадовољни оним што се дешавало у протеклим деценијама. 


Не бих понављао, као моје претходне колеге, шта све ту није добро. Много тога је ствар неких објективних дешавања у деценијама иза нас, пре свега политичких, па и распада наше државе, стања у нашој привреди које је битно утицало на железницу, неуспеле транзиције. Значи, много тога има услед објективних разлога за овакво стање. 


Има ту, наравно, и пуно субјективних разлога и о томе су доста говориле моје колеге, али исто тако мислим да је заједнички став свих посланика, па и свих посланичких група, да је неопходно што пре санирати ове ризике који су све озбиљнији када је у питању рад и опстанак железнице и што пре створити нову перспективу за железнице у неком наредном периоду. 


Самим концептом који је усвојило пре свега Министарство, па и Влада, мислим да је већина посланика задовољна, тј. чињеницом да долази до поделе на управљаче инфраструктуром и на оператере. Сви смо генерално задовољни. Јако је мало посланика који су се противили том концепту, и то је несумњиво пут ка ефикаснијој железници, ка ефикаснијем трошењу средстава, која углавном стижу из буџета Републике Србије. 


Чињеница је и то да има јако пуно неповерења када је у питању транспарентност трошења тих средстава. Доста мојих колега је изразило један страх и у имплементацију овог закона и то је оно што остаје и на Министарству и на новом руководству Железница, да убеде јавност, да убеде и нас народне посланике да идемо у правом правцу и да средства која су планирана за железницу, а која уопште нису мала, у неком наредном периоду значе један бољитак за овај систем који је, као што рекох, од изузетног значаја за привреду Србије и уопште за транспорт у Србији.


Рекао бих да морамо хитно да унапредимо ту интерну конкуренцију, интерну ефикасност. У томе препознајем пре свега квалитет овог закона.


Не мислим да је овај закон нешто што значи дефинитивно реструктурирање железнице. Пре бих рекао да је он један искорак у односу на онај закон из 2005. године, али да су изазови који се стављају пред Железнице јако озбиљни и јако велики и да ћемо без сумње имати измене и допуне овог закона. 

Може бити неки нови закон у наредном периоду, пре свега у тренутку када ће Железнице Србије морати да буду уклопљене у један шири европски концепт, када ће морати у потпуности да се интегришу у европске железнице, а сви се надамо да тај дан није тако далеко.


Од самих актера који имплементирају овај закон зависиће колико ће он бити успешан. Сам закон има и пар института који су без сумње за похвалу. Односи се на комбиновани транспорт. То је један од савременијих начина транспорта. Верујем да ћемо у неком наредном периоду имати и разраду тог система. Чињеница је да је то један еколошки оријентисан транспорт, нешто што је данас захтев времена у коме живимо. 


Постоји озбиљан напредак када је у питању Дирекција за железницу. Ми из СНС се искрено надамо да ће праћење тржишта које потпада под надлежност Дирекције за железницу и услова конкуренције бити на једном одговарајућем нивоу и да ћемо у што скорије време доћи у ситуацију да имамо више оператера на пругама. Тек оног тренутка када имамо трасе воза које покривају више оператера моћи ћемо да кажемо да је овај закон заживео и да је дао неке озбиљније резултате.


Донекле се слажем и са мојим колегама из опозиције, да нам је овај закон који прати безбедност саобраћаја заиста фалио у овом сету, с обзиром на то да је ово системски закон. Он је јако битан и за саме грађане и за саме учеснике у железничком саобраћају. Имали смо доста проблема у претходним годинама. 


Искрено се надам да бар дефинисање о одржавању путних превоза, тај део који прати овај закон, може донекле да помогне и да отклони све оне недостатке и мане које смо имали у претходном периоду, а да ћемо јако брзо имати и Закон о безбедности у саобраћају, који ће, верујем, по обећању министра и Министарства, бити компатибилан са овим законом.


Интеграција наших железница у систем ЕУ, у систем суседних земаља, сасвим сигурно као приоритет добро је опредељење овог закона, пре свега за грађане.


У наредних пет до шест година треба у железницу уложити, негде око 2 до 2,5 милиона само у овој и наредној години. Пардон, када сам споменуо 2,5 милиона, мислио сам на 2,5 милијарде евра, с обзиром на то да су потребе за одржавање инфраструктуре јако велике и да Железнице Србије планирају јако озбиљне инвестиције и када су у питању возови и када су у питању композиције, када су у питању вагони. За остварење тих инвестиција и ефикасност,  сасвим сигурно је био потребан овај закон.


На нама је као народним посланицима да пропратимо ефекте овог закона, а на вама, господо из Министарства, господо из Дирекције за железницу, јесте да овај закон, за  који сам убеђен да ће подржати велика већина посланика, имплементирате што боље за добробит грађана, за добробит и запослених у железници и за добробит српске привреде. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Биљана Илић Стошић. 


БИЉАНА ИЛИЋ СТОШИЋ: Господине председавајући, уважене колеге посланици, господине министре, претходни Закон о железници, који је донет 2005. године, показао се у пракси врло мало применљив, што је довело до бројних лоших последица, пре свега до изостајања било каквих здравих инвестиција у ову област, али и немогућности реструктурирања целог система. 


Стари закон о железници типичан је пример да је политика хиперактивног доношења закона, коју је практиковала претходна влада, била у суштини сасвим погрешна, макар се ти закони формално звали и европским. 


Хвалисањем бројем донетих закона, који су у већини случајева остајали мртво слово на папиру, односно усвајањем закона за које се већ унапред знало да су неприменљиви или да не пружају задовољавајући правни оквир да се реше суштински проблеми у областима које регулишу, довело нас је да данас расправљамо о предлогу новог сасвим другачијег закона о железници. 


Нови закон о железници има за циљ усклађивање домаћег са законодавством ЕУ како би се Железнице Србије могле укључити у систем железничког превоза, односно како би се могли примењивати стандарди који за ову област важе у земљама ЕУ, било да се ради о рентабилности, економичности, ефикасности, конкурентности или шта год друго. 


Оно што је најважније, најважнији предлог који нуди овај закон јесте што ће он изложити железницу Србије тржишним механизмима на рачун природног монопола који увек има држава као оснивач управљача железничком инфраструктуром. Зато ће СНС гласати за овај закон и здушно подржати његову примену. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Марко Атлагић. 


МАРКО АТЛАГИЋ: Поштовани председавајући генерале, поштовани господине министре Мркоњићу, поштоване даме и господо народни посланици, овај предлог закона решава три битне ствари.


Прво, он је корак напред у односу на досадашњи закон. То су потврдили јуче и господа народни посланици из опозиције својим изјавама.


 Друго, придонеће укупном бољитку наше железнице у смислу оном о којем је једино говорио господин Зоран Бабић и начео господин Мркоњић, унутрашњом организацијом и односом према раду. 


Треће, омогућиће новом руководству Железница Србије да убрза укупан развој наших железница, заједно са Владом Републике Србије. 


Поштовани народни посланици, важећи Закон о железници је Народна скупштина Републике Србије донела већ, тако да кажем, поодавно, 2005. године, дакле, пре седам година. Тада су тим законом постављена три основна циља, која је требало да реализује како ова претходна влада, тако и влада пре ње. 


Била су тада постављена три следећа циља: први –  побољшање рада железничког система; други – интегрисање железничког система у тржиште транспортних услуга; трећи – интеграција српских железница у железнички систем ЕУ. Даме и господо народни посланици, ниједан од ова три постављена циља није реализован. Зато у седмогодишњој пракси примене Закона о железници увидело се да је неопходно приступити доношењу управо овог закона са циљем да се боље обављају послови у области железничког саобраћаја.


Дакле, у том периоду од седам година уочени су основни недостаци тог закона, а они се односе на две основне ствари. Прво, усклађеност такозваним новим пакетима директива ЕУ, што није учињено, и друго, проширење делокруга Дирекције железница о којој је говорио господин Мркоњић у циљу примене закона, јер Дирекција није имала могућност доношења подзаконских аката на основу закона о безбедности у железничком саобраћају.


Поштовани народни посланици, овим предлогом закона о железници уводи се национални програм железничке инфраструктуре, о којима је јуче и данас овде било речи, којег ће на предлог ове владе донети ова Народна скупштина. Тај програм представља плански акт од националног значаја за државу Србију у области железница, и то је крупни искорак напред. 


Међутим, упозоравам да ни најбољи закон о железници Србије сам од себе неће решити огромне и нагомилане проблеме Железница Србије, онако како је и господин Зоран Бабић говорио. За тако важну фирму, која је од кључног значаја за државу Србију, битно је како је руководство те фирме и какви су стручни кадрови, и то не само за Железнице Србије, него и за свако предузеће. Напомињем у једној реченици да су Јапан изградили кадрови, мислим да сам тиме много рекао. 


Дозволите да допуним, да тако кажем, Зорана Бабића, да дам неке податке, нису са улице, нити из жуте штампе, него државни ревизор их је објавио, верујем, господо народни посланици, да сте прочитали тај извештај. 

Бивше руководство, бившег режима, није било на висини постављеног задатка. Понашало се, како рече и господин Мркоњић, недомаћински, расипнички, корумпирано и помало, извините, криминално. Тако да је оно суодговорно што се Железнице Србије налазе на најнижој тачки у својој историји. Веровали или не, али то је тачно. 


Илустроваћу расипничко понашање бившег руководства Железница Србије, бившег режима, са 13 података, врло кратко, у неколико минута, који ће фрапирати вас, господо народни посланици, и грађане Србије. Сви подаци су узети од државног органа, што значи да су заиста истинити. 


Прво, бивше руководство Железница Србије, веровали или не, али је истина, потрошило је 700 хиљада евра за гориво и одржавање аутомобила, 103 службена возила. Неки су њихови шофери, каже државни ревизор, стављали такси таблице на своја возила и таксирали, а неки су користили аутомобиле за људе који немају никакве везе са Железницама Србије. 


Поштовани грађани и поштовани народни посланици, то су средства из џепова грађана Србије. То су кадрови о којима су наши опозициони претходници говорили.


Друго, због немара и неодговорности бившег руководства, Железнице Србије потрошиле су два милиона евра за казне јер нису реализовали два кредита, опет из џепова грађана Србије. Веровали или не, само један од бивших директора Железница Србије потрошио је у ресторану предузећа 10 милиона динара за годину дана, опет из џепова грађана Србије.


Четврто, месечни рачун, овде месечни, за фиксну телефонију износио је четири милиона динара, упркос томе што постоји систем да се унутар предузећа бесплатно телефонира, опет из џепова грађана Србије. 


Трошкови репрезентације износили су за једну годину 106 милиона динара, плус 20 милиона динара у сопственим просторијама, опет из џепова грађана Србије.


Генерални бивши директор Железница Србије само за ручкове у иностранству потрошио је 300 хиљада за једну годину, опет из џепова грађана Србије.


На сајамске и друге манифестације за једну годину утрошено је 26 милиона динара, опет, нормално, из ваших џепова, поштовани грађани.


Осмо, пословни ручкови коштали су за једну годину, веровали или не, 46,6 милиона динара, опет из џепова грађана Србије. То су радили кадрови о којима наши опозициони посланици говоре.


Угоститељске услуге и други послови коштали су девет милиона динара, опет из џепова грађана Србије.


Поклони за једну годину коштали су, веровали или не, 24 милиона динара, опет из џепова грађана Србије. Ево где су народна средства.


Бивши представници Синдиката Железница Србије потрошили су на име дневница и службених путовања за једну годину, веровали или не, 34,2 милиона динара, опет из  џепова грађана Србије, господо народни посланици.


За финансирање одмора на мору, бањско лечење, за једну годину потрошили су 22 милиона динара и то 1,7 милиона за коришћење услуга хотела Железничар у Врњачкој Бањи.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Атлагићу, молим вас, вратите се ипак на тему.


МАРКО АТЛАГИЋ: Хвала господине, говорим о руководству и домаћинском понашању, то је једно од три кључна питања у овом закону. Извините, направићу упоредбу за прва три месеца на крају са овим. Нисам крив што говорим у складу са законом.


Бивше руководство Железница Србије избегавало је уплате обавезног пореза у буџет Републике Србије, тиме је директно нанело велику штету држави Србији и грађанима Републике Србије, а тиме су уједно подривали економски систем наше земље, процените шта то значи.  

Да су бивши руководиоци Железница Србије задњих 10 година ова средства користили сваке године у модернизације Железница Србије, уместо на јавашлук, ненаменско коришћење финансијских средстава, не би данас, даме и господо, имали просечну брзину возова 30 до 40 километара, а то је на нивоу 14. века, извините, Некад сам ишао на превозном средству, не аутомобилом и возом у школу, него да извинете далматинским магарцем, који ме је превозио 30 километара за пола часа. Ето, докле смо, поштовани грађани, догурали.


Ово је само део незаконитих, да не кажем мафијашких радњи бившег руководства Железница Србије. Када би тужилаштво, господине председавајући, ушло у ову фирму, нисам сигуран да се не би нашли иза браве не само бивши руководиоци Железница Србије, него и бивши политички и државни функционери државе Србије. 

Зато и овога пута, овом приликом дајемо пуну подршку борби против корупције и у Железницама и криминала, чије оличење јесте потпредседник Владе, господин Александар Вучић, и председник државе Томислав Николић.


Колико значи добро руководство Железница Србије за успех предузећа доказује ново руководство. Износим само мала три податка која су 100% тачна. Железнице Србије, на челу са господином Драгољубом Симоновићем, јер су га опозициони посланици јуче четири пута прозивали, даме и господо, само за сто дана његове "владе", бивше руководство је уговорило раније 19 возова за 100 милиона долара. 

Садашњи директор, којега сте јуче прозивали, господин Симоновић је раскинуо тај уговор и склопио нови за истих 100 милиона долара, али не сада за 10 возова, господине министре, него за исте паре 27 возова. Уштеда само на овом уговору је 8 возова или 35 милиона евра, даме и господо.


Друго, Беовоз за 100 дана каснио је под руководством новог директора, веровали или не, само шест секунди. Проверите то. 


Господо народни посланици, за три месеца нови директор направио је уштеду за 2.800.000.000 динара. 


Господо народни посланици, дозволите ми да на крају кажем да смо ми ипак садашњу железницу и пруге мало унапредили, за разлику од назад шест-седам година, успоставили смо добре односе и са, као што министар рече, суседима, са Републиком Хрватском, са железницама.


Јутрос су се овде неке неистине изнеле везане за потпредседника господина Александра Вучића, пошто њега овде нема, и његову посету Хрватској, па користим прилику да нешто кажем, пошто њега овде нема. Речено је да се није састао са Србима из Хрватске. 

Пошто сам члан Одбора за дијаспору, а и господин који је ту примедбу тенденциозно изнео, господин Александар Вучић, нема потребе да га браним, његова дела га најбоље бране, али је имао циљ да се састане са највишим функционерима државе Хрватске у циљу решавања нагомиланих проблема између две државе. Само десет дана раније…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Молим вас, господине Атлагићу. Стварно сам вас толерисао пуно. Све су то интересантни подаци које сте изнели, али овде није предмет анализа службе железнице. Овде је у питању закон. 


Немојте ви у име Александра Вучића да одговарате на постављено питање које је народни посланик поставио у време постављања. Молим вас да се вратите на тему.


МАРКО АТЛАГИЋ: Вратићу се на тему, али ми дозволите само да завршим реченицу, пошто је на пола речена. 


Молим вас, желим само да кажем да је директор Дирекције за дијаспору госпођа Славка Драшковић посетила Републику Хрватску десет дана пре него господин Вучић и разговарала са свим представницима Срба у Хрватској и са представницима Владе Републике Хрватске. Ово ради истине и правде.


Господине председавајући, заклетву смо положили да ћемо истину говорити у овом дому, господо народни посланици, ово ради наше заклетве коју смо сви положили. Хвала вам лепо што сте ме саслушали.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Повреда Пословника, народни посланик Срђан Миливојевић. Изволите.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштовани господине председавајући, рекламирам повреду Пословника, члан 107, где се каже да је говорник на седници дужан да поштује достојанство Народне скупштине.


Мени је жао што у овом пословнику нема и алинеје 2 која би казала да је говорник дужан да говори истину. 


Добро је што постоји заклетва посланичка која нас обавезује да говоримо истину, али не могу заиста да не реагујем на овакве квалификације које нарушавају достојанство Народне скупштине и не одговарају чињеничном стању. Да не говорим о незнању, где се каже да су у 14. веку локомотиве ишле 30 километара на сат. Џорџ Стивенсон је парну локомотиву пронашао 1815. године, овакву какву знамо, а пре тога је прва парна локомотива конструисана 1804. године. У 14. веку локомотива још увек није било. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Миливојевићу, молим вас да сада не бисмо правили нову сесију реплика. 


Рекламирали сте повреду Пословника, изволите па завршите рекламацију повреде Пословника. Немојте злоупотребљавати Пословник ради реплике. 


Нисам у могућности да тврдим да ли он говори истину или не. Оставите то. Имате право да рекламирате Пословник и са тим завршите.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Мислим да би то најбоље могли да утврдимо чињеницом да овде седи директор Железница, па ће он најбоље моћи да каже да ли је потрошено 300.000 динара на ручкове у иностранству или није, да ли је направио уговор о набавци 19 или 20 возова. Човек је ту и нема потребе да на такав начин говорите о њему. Није он нека апстрактна личност. 


Да не говоримо о тим бившим директорима који су ваши садашњи коалициони партнери. Немојте тако о коалицији да говорите. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Сматрам да није било повреде Пословника. Јесам указивао народном посланику да је изашао из теме. Колико је он располагао и колико су тачни подаци, није моје да у то улазим. 


Према томе, имате права ако сматрате да је повређен Пословник. 


(Милoван Марковић: Реплика.)


По ком основу желите реплику?


(Милован Марковић: Споменуо ме је као претходног генералног директора.)


Немате права на реплику. 



(Милован Марковић: Споменуо ме је.)


Нити вас је народни посланик споменуо, није споменуо ни странку и према томе немате право. 


Реч има народни посланик Срђан Миливојевић, повреда Пословника. Изволите.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Господине председавајући, мислим да сте поново повредили члан Пословника који говори о праву на реплику. 


Дакле, споменуо сам именом и презименом господина Марковића, а господин Атлагић је рекао као бивши директор. Бивши директор је он и има апсолутно право да се препозна у дискусији говорника Атлагића и да реплицира, јер неколико пута је речено бивши директор, претходни директор. Па претходни директор је он. 

Када каже бивши директор, било је много директора, али када неко каже претходни директор то се апсолутно и недвосмислено мисли на господина Марковића. 


Стога молим да уважите ову моју посланичку рекламацију и да дозволите господину Марковићу да реплицира. Ако ништа друго, ја сам га прозвао именом и презименом и рекао сам – господин Марковић. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Мислим да нисам повредио Пословник. Тврдим да претходни говорник није њега лично споменуо, није га прозвао. Бивши директор – не знам ко је тај бивши директор. То може да буде било ко итд.. Према томе, зато што је бивши директор не значи да има право на реплику.


Реч има народни посланик Марија Обрадовић.


МАРИЈА ОБРАДОВИЋ: Жао ми је што смо трошили време на ове безразложне дискусије. Свако трошење времена безразложно значи трошење новца и јако је неодговорно према грађанима Србије који су нас овде бирали. Пре свега мислим на посланике који су збијали шале када је дискусија у парламенту у питању и веома озбиљан закон који може да уреди трошење новца, досадашње ненаменско, и однос спрема српској железници. 


Надала сам се да ћемо чути озбиљне коментаре, примедбе, сугестије које могу да поправе овај закон, а не само одређене играрије које треба да забаве доконе гледаоце, пре свега нестручне гледаоце. Мислим да ће то бити прошлост у расправама Скупштине Србије и да ћемо се окренути неким конкретним расправама.


Говорићу у прилог овом закону о железници Србије, зато што мислим да је ово закон који ће умногоме поправити стање у Железницама Србије. Српска напредна странка, постављајући једног од својих чланова за директора Железница Србије, испунила је један од својих циљева, а то је да се домаћински, рационално односимо према средствима, предузећима која су нам поверена. 

То су говорили и подаци господина Зорана Бабића, који је говорио пре неколико минута о томе каква је уштеда и рационална потрошња учињена у претходним месецима од када је господин Симоновић на челу Железница Србије.


Вратила бих се на закон. Заостајање у усклађивању прописа Републике Србије који се односе на железнички саобраћај у односу на прописе ЕУ и заостајање у реструктурирању наведеног железничког предузећа, односно целокупног система железничког саобраћаја на територији Републике Србије довело је до њихове неусклађености и са железницама земаља у окружењу и са железницама земаља ЕУ. То опет доводи до диспропорције у инвестирању у железницу у поређењу са друмском инфраструктуром. 


Разлог томе је што ниједан инвеститор не жели да улаже у застарелу, неорганизовану и неефикасну железницу. Имајући у виду да су железнице витални део транспортног сектора државе, да ефикасност железничког система треба да се побољша да би се тај систем интегрисао у конкурентно тржиште превозних услуга, као и да железнички саобраћај треба да се учини ефикаснијим у односу на друге видове саобраћаја, неопходно је да држава железничким превозницима омогући статус самосталних оператера који ће пословати на комерцијални начин у складу са захтевима тржишта.


Будући развој и ефикасно пословање железничког система може да се унапреди ако се прави разлика између пружања транспортних услуга и управљања инфраструктуром и с обзиром на ову концепцију је неопходно да се одвојено управља овим двема делатностима и да оне имају одвојене рачуне, а то је и предвиђено овим законом.


Најбољи приступ који је дефинисан кроз овај закон реструктурирања железничког система, приступ и коришћење железничке инфраструктуре, превоз у железничком саобраћају од општег интереса јесте да се железница изложи што је пре могуће окружењу у коме се одлуке доносе на комерцијалној основи.


Ово је један од главних циљева развоја железнице кроз реструктурирање, тако да када конкуренција заиста дође, железничка привредна друштва буду у довољно јакој позицији да могу да преживе. 

Побољшаним и прецизираним уређивањем система железничког саобраћаја значајно ће се подстаћи интересовање домаћих и страних физичких и правних лица за улагање у железничку инфраструктуру и превоз железницом. У том смислу се очекује појава привредних субјеката који ће обављати послове управљања железничком инфраструктуром и превоза у железничком саобраћају, а тиме ће настати и услови за појаву конкуренцију на тржишту услуга у том виду саобраћаја. 


У прилог овоме иде и чињеница да сада већ постоје заинтересовани домаћи превозници за приступ железничкој инфраструктури, али због непрецизних одредби важећег Закона о железници није додељена ниједна траса воза. О овом нацрту закона о железници одржана је јавна расправа, тако да су сви заинтересовани субјекти имали могућност да се изјасне и доставе сугестије и примедбе на закон. Нацрт закона је био објављен и на сајту министарства надлежног за послове саобраћаја. 


Овај нови закон је разматран и од стране надлежних органа Европске комисије, чији су предлози и сугестије у највећем делу прихваћени и на основу тога добијено позитивно мишљење Канцеларије за европске интеграције. 


Доношење овог закона је једина могућност за превазилажење свих наведених проблема и једини начин (Председавајући: Молим вас, приведите крају пошто немате више времена.)… завршавам, хвала, да се примена овог закона којим се уређује железнички саобраћај учини и практичном и ефикасном. Још једном, озбиљни кадрови, практични закони, то је добитна комбинација за почетак опоравка српске железнице. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Енис Имамовић. 


ЕНИС ИМАМОВИЋ: Поштовани господине министре, поштовани председавајући, даме и господо народни посланици, посланици странке Демократске акције Санџака подржаће закон о железници, зато што сматрамо да су железнице изузетно важан и значајан чинилац у свакој држави и да свако њено унапређење представља унапређење животног стандарда грађана. Знамо да развијене земље огромну пажњу посвећују железничком саобраћају и да железнице представљају озбиљан извор прихода у буџетима тих земаља.


На седници Скупштине прошле године говорио сам о значају железничког саобраћаја, како теретног, тако и путничког, и тада нагласио колико је за нас важан овај вид транспорта људи и робе. Говорио сам о потреби да се Нови Пазар повеже железницом са остатком земље, али и светом. 

Поновићу још једном податак да се на 20 километара пруге према Новом Пазару чека више од 50 година, да су се радиле бројне студије које су чак и показале да управо ова деоница има већу оправданост и исплативост него многе друге већ постојеће или оне које су у фази изградње. 


Међутим, до данас апсолутно ништа није урађено на том плану. Наша улога овде је да говоримо о потребама грађана Републике Србије, које на основу изборног легитимитета представљамо. Наша најбоља намера је да конструктивно радимо, како би нашу земљу учинили што лагоднијим местом за живот свих њених грађана. 

У Санџаку живе људи који су грађани ове земље, који плаћају порез овој држави и заслужују да ова држава посвети пажњу њиховим потребама. Изградња ове деонице државу не кошта пуно, а грађанима и привреди у Санџаку пуно вреди.


Република Србија има споразуме о трговини са Русијом и Турском. Уз повољан начин транспорта робе извозом на ова тржишта, наши произвођачи одеће, обуће, намештаја, па чак и хране, могу и ценом и квалитетом бити изузетно конкуренти на овим вишемилионским тржиштима. Поред извоза, уз повољан начин дистрибуције робе и на домаћем тржишту, смањили би цену тих производа који долазе из Санџака, повећали би директно производњу и запосленост.


На раније планираном коридору пруге изграђен је и магистрални пут Нови Пазар–Рашка. Коридор нове пруге обухватао би долину реке Рашке, између магистралног пута М22 Нови Пазар–Рашка и старог пута Нови Пазар–Рашка. Овај пројекат је предвиђен просторним планом. Поставља се питање да ли се ови пројекти и уредбе појављују у јавности као озбиљне намере или само као једнократан одговор на захтеве представника грађана из Санџака. 


Да не бих понављао све оно што сам раније говорио и што су народни посланици из Санџака говорили у претходним сазивима овог парламента, тражим од Владе Републике Србије и надлежног министарства да се позабаве овим питањем, да направе динамику и коначно крену у реализацију овог пројекта. Ово је потреба грађана Србије који живе у Санџаку. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Пошто на листама посланичких група више нема пријављених за реч, пре закључивања заједничког начелног и јединственог претреса, питам да ли желе реч председници, односно представници посланичких група или још неко ко није искористио своје право из члана 96 Пословника? 


Реч има народни посланик Милован Марковић.


МИЛОВАН МАРКОВИЋ: Поштовани министре, поштоване колегинице и колеге, и сада мислим да сте прекршили Пословник тиме што ми нисте дали реч, али свеједно, не желим да отварам реплике овде, али један од претходних говорника је изнео неке податке који претпостављам не одговарају истини и не одговарају чињеницама. Можете да проверите. 

Не знам одакле вам податак да је нови генерални директор раскинуо било какав уговор. Такав уговор не постоји, то зна и овде присутни министар и представници Министарства. Није грех погрешити, али је врлина признати своју грешку.


Навели сте податак да је претходни генерални директор потрошио 300 хиљада евра на пословне ручкове. Можете проверити, такође се позивам на присутне представнике Министарства, никада нисам трошио никакве евре, ни приближне суме. 

Можете такође проверити податак, не мислим да сте то злонамерно учинили, него просто, имали сте погрешан податак, за четири године и један месец, колико сам обављао дужност генералног директора, нисам користио своје право да трошим новац на службене ручкове у иностранству. 


Мислио сам да ћемо говорити заиста више на афирмативан начин о једном важном закону, који свакако ствара предуслове да се ураде врло конкретни послови у циљу побољшања ефикасности железничког система у Србији, како је речено, ради брже интеграције у систем европских железница и у мрежу железница ЕУ и сигуран сам да ће тако бити. Очекивао сам да ће овде бити више речи о капиталним инфраструктурним објектима.


Знам, господине министре, да је ваш радни век у највећем делу везан за железнице и да је завршетак београдског железничког чвора, као најважнијег објекта на Коридору 10, нешто за шта се залажете у сваком смислу. Сигуран сам да ће тај објекат и тај пројекат бити централно место у будућем националном програму железничке инфраструктуре, који очекујем већ до краја ове године да дође као предлог Владе, односно вашег ресорног министарства у парламент. 


Када смо говорили о Коридору 10, једва чекам да кроз национални програм железничке инфраструктуре коначно сагледамо шта су приоритети, колико то треба да кошта, колико имамо обезбеђених средстава или у перспективи обезбеђених средстава. Наравно да ће у првој пројекцији тог плана највећи део потреба бити у црвеној зони потребно, а непокривено реалним изворима финансирања. 


Морамо кренути да стратешки планирамо уколико желимо да имамо модерну инфраструктуру и да будемо део железничке мреже у овом региону и да будемо лидери у овом региону, јер јесмо железница са највећим перспективама. То се од нас очекује. 

У свим контактима са људима који у заједници европских железница брину о систему железница Европе као целини, Железнице Србије се третирају као веома важан партнер и само од нас зависи да ли ћемо бити заобиђени неким другим коридорима који су мање повољни за транспорт робе у овом правцу. Надам се да ћемо, не само због овог закона, него и због одлучности…


(Председавајући: Време, господине Марковићу.)


Завршавам. Ускратили сте ми право на реплику. Мислим да сте грубо повредили Пословник, али свеједно. 


Наравно, поновићу још једном да ће посланичка група Заједно за Србију гласати за овај закон. Пажљиво ћемо погледати амандмане који су поднети. Сигуран сам да су они у циљу побољшања, техничког, овог текста закона. Хвала вам још једном што сте се заложили, господине министре, да овај закон стигне у процедуру. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Мркоњић. 


МИЛУТИН МРКОЊИЋ: Хајде да кренемо од овога што је сада господин Марковић рекао. Тачно је да господин Атлагић нема тачне податке, али не бих хтео да ова дискусија, која је била веома плодна, буде обележена тиме. 

Господин Марковић је био генерални директор четири године. Никада нисмо били на ручку о коме говорите. Показује велико поштовање према Влади Републике Србије. Његов велики допринос је, пре свега, у стабилизацији тих односа унутар Железница. Ниједан штрајк није био за те четири године. Сем тога, његов допринос афирмацији саме Железнице и, посебно, руског кредита је огроман. Толико само о господину Марковићу. 


Господин Антић је лепо говорио и не бих коментарисао. Он ће дати подршку закону. Госпођа Љубица Мрдаковић такође, није ту. Госпођа Марија ме је пријатно изненадила, такође. Све што сте рекли у вези са законом желим да похвалим и да кажем да један такав посланик треба да учествује у оваквим расправама. 


На крају, Енес, тако је. Пре 35 година радио сам први идејни пројекат за пругу Рашка–Нови Пазар. Он је стално улазио у све програме будућих послова везаних за железницу. Сада ће поново ући и моји сарадници су га већ укључили. Јесте, господин Расим Љајић и ја смо већ разговарали, пуно кошта, па ћемо да видимо како ћемо то да изнивелишемо. Сигурно је да је то важан крак и сигурно да у овом мандату Владе морамо да завршимо пројектну документацију и да припремимо тај пројекат за реализацију. 


На крају, захваљујем, као и обично, свим посланицима. Као обично, научио сам пуно тога и овога пута. Молим, ако још имате времена за амандмане, изволите. Амандмани ће бити, вероватно, у току идуће недеље. Хвала. 


(Марко Атлагић: Само једна реченица.)


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Атлагићу, немате право на реплику. Молим вас, није вас поменуо. Немојте молим вас. Народни посланик је реаговао. Он је говорио у склопу овлашћеног представника и није вас споменуо. 


(Марко Атлагић: Молим вас, кршите Пословник. Посланици су чули да ме је споменуо господин министар, као и гледаоци и сви грађани Србије. Да ли сте ме споменули, господине министре.)


(Милутин Мркоњић: Јесам у позитивном смислу.)


Реч има народни посланик Донка Бановић, као овлашћени представник.


ДОНКА БАНОВИЋ: Искористила бих ту могућност из Пословника да други део дискусије дође овако на крају. Јуче сам имала проблема са гласом, па нисам планирала да ово делим. Видим да ви, министре, делите оцене за дискусије, па не бих волела да будем неоцењена овај пут.


Јуче сам углавном говорила о једној од највећих замерки на овај закон, а то је оваква либерализација тржишта. Замерамо што нисте поштовали реч људи који раде у Железницама Србије. Господин Бабић, господин Атлагић и посланици СНС говорили су о резултатима које је господин Симоновић, директор Железница, остварио за само четири-пет месеци. Да ли су ти подаци тачни или нису? Не могу да проверим. Бивши директор Железница није добио реч да нам каже да ли су сви ти подаци тачни, али то није важно.


Важно је да нисте уважили мишљење генералног директора Железнице зато што је изјавио 27. марта, дакле, пре месец дана је рекао да Железнице Србије неће отежавати положај државе у преговорима око европских препорука за либерализацију транспортног тржишта, али српске железнице још за тако нешто нису спремне. То би за највећу српску транспортну компанију била неравноправна тржишна борба. То је човек, који је на челу Железница, изјавио пре месец дана.


Спремајући се за ову дискусију свашта сам нешто сазнала. Сазнала сам да се од ове године одржава и тзв. Железнички бизнис форум. Први Железнички бизнис форум одржан је крајем априла на Мокрој Гори. Дакле, ту колико сам могла да сазнам из медија, из часописа које издају Железнице Србије, било је доста стручњака, привредника итд. 

Ту је била једна група од 100 до 150 људи. Не знам, министре, да ли сте присуствовали том форуму, али се ту чуло доста занимљивих ствари. Између осталог, да је потребно пет до седам година Србији да модернизује и реструктурира Железнице Србије, дакле комплетан систем, и да је потребно око 2,5 милијарди евра да се тај систем доведе у неко пристојно стање како би био спреман да изађе као озбиљан играч на то отворено тржиште транспорта. Мене забрињава што нисте послушали реч струке. 


Сада ћу нешто мало другачије да кажем што се тиче закона зато што смо много података чули од свих дискутаната. Осврнула бих се на неке друге чланове или на неке замерке које имам на овај закон, а то је, на пример, да су кроз неке чланове неке процедуре, неке методе разрађене до најситнијих детаља, што би народ рекао – иде се баш у ситна цревца, па се онда стиче утисак да је то можда могло да буде решено неким подзаконским актима. Добро, то је ствар онога ко је писао закон. То и није велике проблем. 


С друге стране, неке друге ствари нису регулисане довољно детаљно. На пример, ту је глава, мислим да је трећа, где се говори о Дирекцији за железнице, где имате добро наведене све надлежности које ће обављати та будућа дирекција, која сада постоји, али добија и неке друге нове надлежности, заиста добро побројане. 

Зато нема или има јако мало речи о организацији саме те посебне организације, како је дефинишете. Дакле, опет то може да буде неки унутрашњи акт организације. Зар у овом неком закону не би требало да стоји ко руководи Дирекцијом и на који начин се бира руководилац Дирекције за железницу? Ту смо уложили један амандман који би могао мало да поправи, али не нешто драстично. 


Шта се још може замерити? Може то да има доста неодређених формулација, односно недоречености. На неколико места се користи израз "по правилу", па ћу као пример навести члан 23. У том члану стоји да управљач инфраструктуре по правилу додељује трасе воза једном годишње по усклађивању захтева за доделу трасе воза у поступку израде реда вожње, а најдуже за период важења реда вожње. Ту је све у реду. 

Ове смо замерке износили и 2011. године када је био овај закон. Дакле, ви кажете – једанпут годишње, а онда убацујете термине – по правилу. Када ставите по правилу, оно може једанпут годишње, али и не мора. Знам, у образложењу сте наводили да се могу појавити ситуације када то мора да буде чак и чешће, али онда је то требало регулисати неким ставом, а не по правилу. Значи, по правилу можете, а и не морате.

Има доста таквих недоречености. Рецимо, као пример за недореченост је да у једном члану кажете да ће се, мислим да је то у вези са прављењем распореда коришћења инфраструктуре, нисам сигурна, али углавном кажете да ако се појави такав спор да ће се онда наћи решење у оквиру разумних граница. Дакле, ово је нешто што ниједан правник, онај ко треба да примењује закон или се нађе да решава такав један спор, не зна шта значе разумне границе? 

То опет зависи од појединца. Неко је као особа разуман, паметан итд., па су њему те разумне границе широке, док, с друге стране, имате људе који нису такви, па су они њима уски. Значи, ово је једна јако релативна и недоречена формулација. Ту смо уложили амандман.


Имамо око 20 амандмана. Видећете и неке амандмане које смо као сугестију добили од Националне организације особа са инвалидитетом, зато што сте кроз разне чланове где наводимо да се морамо придржавати неких стандарда о приступачности за особе са инвалидитетом, кроз своје амандмане предложили да се ти чланови поправе и надам се да ћете обратити пажњу на то. Ово су јако важне измене.


У члану 15, о коме је већ било речи, где је предвиђено да управљач инфраструктуре може да обустави јавни превоз путника и робе на железничкој инфраструктури на којој превоз није рентабилан, ово је члан који је ДСС предложила да се брише. 

Просто је недопустиво да се ни кроз овај цео закон некако не види каква је специјална улога сваке железнице или железничког транспортног система за једну земљу. Дакле, не може се све мерити кроз профит и кроз добит. 

Постоје неки други интереси озбиљних држава који се морају узети у обзир. То су војно-безбедносни интереси, питање становништва, миграција, до тога да не смете да дозволите да одређена подручја, као што се сада дешава, остану пуста. Између осталог, остају пуста и зато што немају одговарајуће саобраћајне везе са неким центрима. Жао ми је што сте уопште ставили један овакав члан и мислим да је он веома опасан.


Кад погледам Пиротски округ, ту имамо четири града. Јуче сте говорили о томе у каквом је стању инфраструктура од Ниша до Димитровграда, пуно се говорило да ће се та деоница електрифицирати и да ту не постоји тај коридор и да се Димитровград не граничи сада већ земљом која је у ЕУ, бог зна на шта би то личило, када је ионако тај део јако лош. 

Рекли сте да сте се одлучили да више радите на северу. Надам се да ћете се у неком следећем периоду одлучити да мало више радите на југу и истоку. Када већ говоримо о Пиротском округу, морам да споменем град Бабушницу која нема пругу, али се (Председавајући: Време.) очигледно неће нико никада ни одлучити да крене у изградњу неког дела пруге, јер то не би било рентабилно, ако већ гасимо и ове које постоје. 

Али, Бабушница има јако лош пут…(Председавајући: Ако ме нисте чули, понављам да је утрошено време ваше посланичке групе.) Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реплика. Марко Атлагић.


МАРКО АТЛАГИЋ: Господине председавајући, заиста немам намеру да водим реплике, али пошто су изнесена два нетачна податка и прозван сам у два наврата, само да кажем пар ствари. Ако се претходни господин посланик осврнуо на моју дискусију и схватио 300 милиона евра, онда му се извињавам. Ради се о 300 хиљада динара за те ручкове.


Друго, господине министре, ове податке не узимам са улице. Народни посланици мене добро знају. Све су ово подаци које сам узимао за 2010. годину из извештаја Државног ревизора. Не верујем ни вама, ни мени, ни директору, него Државној ревизорској институцији. Извините што сам податке изнео. Ако је она погрешила, онда сам и ја погрешио. Али, мислим да је она најкомпетентнија. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реплика. Милован Марковић, изволите.


МИЛОВАН МАРКОВИЋ: Прихватам ово извињење. Али, не ради се ни о 300 хиљада динара, морате проверити податак. Одговорно тврдим да на тај начин заиста нисам користио своје право да трошим новац.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала.


Господине министре, да ли желите реч? (Не)


Закључујем заједнички начелни и јединствени претрес о Предлогу закона о железници, Предлогу закона о потврђивању Стразбуршке конвенције о ограничењу одговорности у унутрашњој пловидби и Предлогу закона о потврђивању Споразума између Владе Републике Србије и Владе Републике Кипар о сарадњи у области поморског транспорта.


Поштовани народни посланици, сагласно члану 27 и члану 87 став 1 Пословника Народне скупштине, одређујем редовну паузу у трајању од једног сата. 


Рад настављамо у 15.35 часова. Хвала лепо.

(После паузе – 15.40.)


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ (Константин Арсеновић): Поштоване даме и господо народни посланици, настављамо рад. 


Сагласно члану 90 став 1 Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да је председник Скупштине, поводом заједничког начелног претреса о предлозима закона из тачака 2 и 3 дневног реда, позвао да данашњој седници, поред представника предлагача, професора др Славице Ђукић Дејановић, министарке здравља, присуствују и Славка Лакићевић, помоћница министарке здравља, и Радмила Иванек, посебна саветница министарке здравља. 

Прелазимо на 2. и 3. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОЗИ ЗАКОНА О ПРАВИМА ПАЦИЈЕНАТА И ЗАШТИТИ ЛИЦА СА МЕНТАЛНИМ СМЕТЊАМА (заједнички начелни претрес)

Сагласно одлуци Народне скупштине да се обави заједнички начелни претрес о предлозима закона из тачака 2 и 3 дневног реда, а пре отварања заједничког начелног претреса, подсећам вас да, сходно члану 97 Пословника Народне скупштине, укупно време расправе за посланичке групе износи пет часова, као и да се ово време распоређује на посланичке групе сразмерно броју народних посланика чланова посланичке групе, што имате у прилогу. 


Молим посланичке групе, уколико то већ нису учиниле, да одмах поднесу пријаве за реч са редоследом народних посланика, на основу члана 96 став 4 Пословника. 


Сагласно члану 157 став 2 Пословника Народне скупштине, отварам заједнички начелни претрес о Предлогу закона о правима пацијената и Предлогу закона о заштити лица са менталним сметњама. 


Да ли представник предлагача проф. др Славица Ђукић Дејановић, министарка здравља, жели реч? (Да.) Изволите.


СЛАВИЦА ЂУКИЋ ДЕЈАНОВИЋ: Даме и господо народни посланици, уважени председавајући, задовољство ми је што сам у прилици да, након заиста интензивних размена мишљења јуче на одборима и јутрос, данас кренемо са расправом у начелу, уверена да ће ваша размишљања, ваш допринос кроз амандманско поправљање текстова ових закона који су пред вама дати значајан допринос квалитету и да ћемо сви ми, грађани Србије, као потенцијални пацијенти, односно пацијенти, имати користи од примене ова два закона која су на дневном реду. 


Циљ закона о заштити права пацијената је заправо везан за неколико сегмената, од којих ћу истаћи два. Пре свега, мислимо да је добро да се на једном месту, а не у више закона у оквиру нашег законодавства, регулишу питања заштите права пацијената. 

Чињеница је да у великом броју закона, пре свега у Закону о здравственој заштити, Закону о здравственом осигурању, Закону о трансплантацији ћелија и ткива и другим законима, има оних одредаба које се заправо односе на заштиту права пацијената, али је чињеница такође да је то парцијално рађено са различитих аспеката и да један јединствен закон то може учинити на један квалитативан начин и да у примени можемо имати и велике користи од тога. 


С друге стране, наша потреба да се стандардизујемо са међународним законодавством и Аки комунитером други је разлог, као и чињеница да Римска повеља као базични документ, на који смо се врло ослањали, и читав низ декларација и других аката које је ратификовала ова Народна скупштина обавезују нас на ту стандардизацију, те смо због тога заправо направили још почетком новембра прву верзију нацрта закона и организовали јавну расправу у којој је учествовало око хиљаду појединаца, представника различитих институција, представника удружења пацијената, удружења грађана, заједница општина, свих стручних асоцијација везаних за питање пацијената и њихових права и огроман број консултација. 

У тој широкој расправи могу да констатујем да је 40 појединаца и 10 институција у писаној или писменој форми, и једно и друго је правилно, доставило своје сугестије и огроман број тих сугестија смо уважили, те је сам нацрт закона у својој дефинитивној верзији изгледао неупоредиво квалитетније него што је то био онај почетни корак када смо кренули у јавну расправу. 


У расправи која је трајала у новембру и децембру такође смо добили одређене сугестије, али и дилеме. На вама је, господо народни посланици, да својим дефинитивним изјашњавањем помогнете код избора бољих решења, јер оно што будете у дану за гласање одлучили, то ће бити дефинитивни текст ових закона. 


Шта је суштински битно из оних сегмената закона, односно одредаба које су већ постојале у различитим законима? Има 12 права и свих 12 права је пренето мање-више у неизмењеној форми. Ваше сугестије да се тај сегмент мења нисмо уважили због тога што би онда концепт тих закона, који регулишу та права, морао битно да се мења. 

Сугестију да кренемо најпре од измена и допуна закона о здравственој заштити и здравственом осигурању, а затим да регулишемо питања права пацијената и особа са менталним сметњама није било могуће уважити због тога што, када су у питању ови базични закони, здравственом осигурању и здравственој заштити, када се ради о та два закона, они изискују темељне реформе сазревањем многих услова у Србији који нису директно везани само за здравствени сегмент и неупоредиво другачију финансијску подршку за реализацију иначе изванредних идеја. 


Дакле, на реформама и на суштинским изменама базичних закона смо почели да радимо, али не можемо мењати законе и доносити нове ако унапред оцењујемо да добра решења нису примењива из објективних разлога. 


С друге стране, нека нова права, која проистичу из докумената које смо ратификовали у овом дому, хтела бих посебно да истакнем. Ради се о садржини седам нових права пацијената, и то: права на превентивне мере, на квалитет пружања здравствених услуга, безбедност пацијента, на друго стручно мишљење, олакшавање патњи и бола, право детета у стационарним здравственим установама и право пацијента да на сопствену одговорност напусти стационарну здравствену установу. 


Оно што јесте заправо дух овог закона и због чега мислим да се заиста ради о једној материји која треба да буде иновативна, креативна и корисна, то је партнерски однос. Много говоримо о реформама у здравству, а заправо циљ законодавне активности треба да буде да у пракси повећамо сопствену одговорност свакога од нас за сопствено здравље и здравље у окружењу.  


У том смислу партнерски однос између терапеута и пацијента представља једну суштинску новину, у којој пацијент не само да има права, него има и обавезе. Његова најелементарнија права огледају се у томе да треба да буде упознат са свим сегментима превентивних рано и касније дијагностикованих процедура, терапеутских поступака и рехабилитације, да треба да одлучује заједно са терапеутом и стручним тимовима о примени медицинских мера, да треба заправо да прихвати одређене процедуре како би здравствено функционисање особе било на вишем нивоу, али за случај да их не поштује, да терапеут у моментима када сам пацијент није угрожен може сугерирати пацијенту да потражи другог терапеута.


Дакле, потребно је да пацијент преузме одговорност за унапређење сопственог здравља и да повећа степен бриге о сопственом здрављу кроз примену рано дијагностичких метода, које заправо јесу предуслов бољег здравља читаве наше популације, као уосталом и у региону и у свету. 


Други битан моменат на који бих хтела да укажем јесте заправо чињеница да многи грађани Србије, а сви смо потенцијално пацијенти, јер свако ко затражи било коју услугу из домена превенције, дијагнозе, терапије, рехабилитације или у њој учествује, тамо где се обавља здравствена делатност може бити и здрав, јер превентивне мере су такође здравствене мере, крећу иницијативом стручних тимова. 


Дакле, здравствене мере су мере које предлажу стручњаци, у њима учествујемо сви ми као потенцијални пацијенти, односно пацијенти, али значајан број наших грађана и не зна која су све његова права. Мислимо да је добро да саветник права пацијената буде дипломирани правник са пет година најмање радног искуства. 

Особа која ће имати медицинску едукацију, на шта се обавезује Министарство здравља, која ће физички бити лоцирана у локалној заједници односно у скупштинама градова и скупштинама општина, јер се сматра да, заправо, локалне заједнице и треба да дају највећи допринос реализацији бољих здравствених програма него што је то било до сада и да треба да имају неупоредиво више повезаности пре свега са институцијама чији су оснивачи, а то су домови здравља, где би требало да се заврши 80% здравствених услуга.


Саветник је лице који има правничко образовање, дакле, правник је, али је то лице које мора имати неопходну едукацију и већ смо имали пилот-програм, и могу вам рећи да је примена овог пилот-пројекта дала доста добре резултате, али је одредила и димензије послова који се обављају у једној локалној заједници. 

Није то тако велики посао, што не значи да се у перспективи неће мењати то, и да можда неће бити потребно лице које ће се искључиво бавити тим послом. Хоћу да кажем да и тенденција доносиоца закона у овом моменту није да повећамо упошљавање администрације правника, него да можда лица која већ раде у скупштинама буду ангажована делом и за ове послове. 


Наравно да ће прва година бити година у којој ћемо пратити примену закона. И оно што јесте чињеница, то је да су многе јединице локалне самоуправе изабрале и савете за здравство, па када саветник не уради или тако уради посао да му је потребна и консултација, може се обратити и савету јединице локалне самоуправе за здравље. 


Савет је, као што знате, састављен од одборника. У савету се налазе представници Републичког фонда за здравствено осигурање, удружења пацијената. Добро је што то није униформно свуда, јер у ендемским подручјима то је једна врста удружења, у неким другим друга, тако да је заправо та друга новина измештање оног ко треба да подучава пацијента његовим правима из здравствене установе, јер му је у неку руку, тамо био надређен директор, дакле здравствени радник. 

Некако  је то мало асоцирало на сукоб позиције, чини нам се да је дом грађана сваке средине општина, место где треба то лице да буде и физички лоцирано да би ваљано радило свој посао.


Када је у питању закон о заштити особа са менталним сметњама, хтела бих да кажем да дестигматизација ове субпопулације пацијената, заштита њихових најелементарнијих људских права и тенденција да се савремени токови струке и науке удену у практични живот, нашла је своје место у одредбама овог закона. 


У овом закону бих у расправи у начелу посебно хтела да истакнем два момента. Први је везан за чињеницу да су особе са менталним сметњама, а то може сигурно бити свако од нас или неко ко је нама близак, свако има свој праг за ментално разболевање, у прилично лошим условима, са осећањем да се ради о пацијентима другог реда, а тако су и у многим развијенијим земљама од наше често третирани. 

То је нажалост и наша чињеница и неретко се догађа да су просторни услови, кадровски услови, опрема и сви други елементи за дијагностиковање оваквих обољења, за ваљано дијагностиковање, третман и рехабилитацију некако у нашим програмима на другом, трећем, четвртом месту.


Али, најделикатнији посао код контакта са особама које припадају категорији лица са менталним сметњама јесте одузимање једног од најелементарнијих људских права, права на слободу, дакле, принудна хоспитализација. 

Закон се бави третирањем овог проблема на начин да поставља један једини критеријум када се то може догодити. Искључиво када због патологије, због болести особа може угрозити физички себе, своје здравље или физички може угрозити лица из окружења, односно њихово здравље. 

Нема других околности у којима се психијатар, а овим законом се предвиђа да то мора бити психијатар, дакле, стручно најкомпетентније лице, опредељује у интересу заштити пацијента, у његовом најбољем интересу да га принудно хоспитализује и ако он нема увид да је то неопходно.


Временски лимити колико то дуго може трајати такви су да је заиста интерес пацијента и његова слободна воља, чим је у стању да је испољи и да на основу слободне воље даље закључује, могућа, те је предвиђено да сам пацијент у оним тренуцима када постаје способан да рационално закључује, а што процењују стручни тимови, унутар психијатријских установа и експерти, он то одмах и чини.  


Наравно, овде нам је било изузетно битна сарадња са правосуђем и временске термине у оквиру којих треба суд да се изјасни, да се евентуално изрекне мера обавезног лечења такве особе, максимално смо скратили, што није било једноставно у сарадњи и разговорима. 

Због тога што смо сматрали да је заправо и напор наших колега и сарадника из правосуђа неопходан да код оваквих случајева у року од три дана судија мора кренути са одговарајућим радњама у стационару, дакле, у болници, у здравственој институцији где је хоспитализован болесник и мора започети рочиште и отпочети поступак.


Са неким колегама посланицима и психијатрима имала сам прилике да разговарам, наравно, о овом веома осетљивом сегменту и многи су ми сугерирали да период буде краћи или дужи. Једни су наводили аргументацију зашто је много и три дана, други су говорили да није могуће у читавој Србији то решити ни за три дана, јер се наше психијатријске институције хоспиталног типа налазе прилично удаљено и физички од места у којима су ангажована лица из правосуђа. 


Међутим, до краја ове године би требало да увођењем ИТ омогућимо такву комуникацију, укључујући и комуникацију у психијатријским институцијама, да то не буде тако велики проблем. Хрвати су то нпр. урадили. Надам се да ће овај рок од три дана, чим створимо услове, али морамо донети закон који за шест месеци треба и да применимо, бити и краћи.


Још једно врло осетљиво питање код особа са менталним сметњама јесте изузетно значајно када се примењује тзв. мера изолације и физичког фиксирања. То мора бити под строгим стручним надзором, то мора бити евидентирано у закону о евиденцијама који планирамо да донесемо. 

До краја ове године ће ова област бити посебно обрађена, сваки сат времена када је особа фиксирана медицински тимови морају испољити не само увид и нотирати стање због чега се евентуално пацијент налази у таквом стању, већ морају процењивати неупоредиво чешће и када је то пацијент у стању да се ова мера може уклонити.


Дакле, то су можда два најосетљивија сегмента која регулише закон о заштити лица са менталним сметњама, а бићу врло расположена да и данас код начелне расправе и наравно посебно код расправе на ваше амандмане узмем учешћа. Хвала вам на пажњи.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала.


Да ли известиоци надлежних одбора желе реч? (Да.) 


Реч има Душан Милисављевић. Изволите. 


ДУШАН МИЛИСАВЉЕВИЋ: Поштовани председавајући, поштована министарка, колегинице и колеге народни посланици, као председник Одбора за здравље и породицу желим да дам извештај и да вас обавестим да је Одбор за здравље и породицу разматрао ова два предложена закона, да ми је јако драго што данас имамо прилике да причамо о закону о правима пацијената, да је у Скупштини Србије од 18. септембра Предлог закона о заштити права пацијената који сам ја написао. 


Мени је драго да сам позитивно испровоцирао руководство Министарства здравља да напише и још једну верзију Предлога закона о заштити права пацијената, јако битан закон који је разматран на Одбору за здравље и породицу. 


Јако ми је драго да вас обавестим да су на састанку Одбора за здравље и породицу била удружења грађана, удружења родитеља, деце оболеле од малигних болести, удружења оболелих, тако да су и они активно учествовали, давали сугестије, амандмане на овај предлог закона.


Оно што ми је највише битно и важно, то је да кажем да су грађани Србије својим хуманитарним акцијама за Тијану, за малу Кристину, јасно дали поруку овој држави и овом министарству да су наша права, да су права пацијената у Србији угрожена и да управо овај закон полако уводи реда и у ову проблематику, тако да је добро што ћемо данас и сутра причати о правима пацијената у Србији, која су јако угрожена у протеклих 20 година.


Такође желим да вам кажем да постоји солидан број амандмана народних посланика, које ће скупштински Одбор за здравље и породицу разматрати следеће недеље. 


Желим да дам информацију да је господин Шабић, повереник за информацију од јавног значаја и заштиту података о личности, јуче био позван са моје стране на састанак Одбора за здравље и породицу, да смо и његове сугестије усвојили и да ћемо на наредном састанку Одбора за здравље и породицу да гласамо и то ће бити предлог нашег Одбора Републичкој влади, Министарству и свакако парламенту да се усвоји како би овај закон био допуњен и како би овај закон био стварно у интересу наших грађана.


Завршићу још једанпут реченицом да су грађани Србије хуманитарном акцијом за Тијанино срце јасно рекли да су права пацијената у Србији угрожена и да морамо та права искрено и поштено да бранимо у овом парламенту. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Сада овлашћени представници. 


По реду прва народни посланик Олгица Батић. Изволите. 


ОЛГИЦА БАТИЋ: Поштовани председавајући, уважена министарка, чланови Владе, пре свега, драго ми је што данас расправљамо о два изузетно значајна предлога закона, о два предлога закона која су од виталне важности за наше друштво. Оно што је добро свакако јесте што се пре свега једним законом о правима пацијената на јединствен начин заправо групишу и регулишу, те уводе одређене новине у смислу да се по први пут уводе нека нова права пацијената.


Несумњиво је да је намера предлагача јако добра, да је закон писан без икаквих конфузија, без контрадикторности, да је разумљив свакоме, да је плитак и лак за читање, али чини ми се да ће и поред свих тих добрих страна, и то по питању оба ова предлога закона, иако ће вероватно доћи до њиховог усвајања овде у парламенту у дану за гласање, остати само слово на папиру. Изражавам своју сумњу да они своју практичну примену нажалост неће доживети или не могу доживети, како год желите. 


У 2012. години, када говоримо о квалитету здравствене заштите у нашој земљи, она се нашла на последњем месту на листи од 34 европске земље, и то према европском здравственом потрошачком индексу.


Када говоримо о правима пацијената, та права пацијената, ма каква она била, ма колико их било, да ли је то 12 или неким будућим законом било 22, она се никада, али никада не могу одвојити од питања приступа пацијентима, који је нажалост у нашој земљи на једном поражавајућем нивоу, а дозволићу себи да кажем готово увредљив. 


Да нам је целокупни здравствени систем очајан, то је несумњиво и у то се свако може уверити на сваком кораку, то је истина коју треба јавно изговорити, а свакодневица је ту да је потврђује. Наравно, онолико колико се издваја за здравствено осигурање, толики је и квалитет услуга, једном речи – очајан. 

Плате лекара су мизерне, али с обзиром на посао који раде и на своје дугогодишње школовање, то све за последицу има оно што је у здравству протеклих година или деценијама, како год хоћете, неспорно, а то је она појава огромне корупције која се у здравству нажалост не може никако сузбити, а која је пре свега развијена у појединим гранама медицине, али с обзиром управо на напред наведену корупцију то и не треба да чуди.


Осим тога, Европска комисија нашу земљу и даље посматра као водећу земљу управо по питању корупције у домену здравства. Добар део проблема, ово нису све критике упућене вама, ви сте ступили на место где вам је остављено довољно проблема од стране ваших претходника, али добар део проблема свакако лежи у лошем управљању здравственим системом.


Волела бих да ме министарка саслуша пошто сам ја њу помно пратила. Драго ми је. 


Мислим да добар део проблема лежи у лошем управљању здравственим системом, јер њиме управљају лекари. Као што је министарка Славица Ђукић Дејановић, овде овлашћени предлагач, приметила и потпуно исправно заправо закључила да је неопходно да саветник права пацијената буде правник, онда се поставља питање, зашто здравственим установама или појединим, у ствари, готово свим клиничким центрима управљају лекари. 

Зашто је управљање система препуштено лекарима, они за то нису школовани? Зашто се управљање неким клиничким центром не препусти економисти или на пример менаџеру, некоме ко се за тако нешто школовао? 


Вероватно зато што би се лекари побунили на тако нешто и зато што, вероватно, оно што бих рекла било би проглашено за јерес. У свету, за оне који то не знају, а ја знам, тако нешто је правило. Великим клиничким центрима управљају економисти, управљају менаџери, управљају правници, не управљају лекари и то не зато што се то посматра управо са аспекта неке профитабилности здравствене делатности, већ зато што су те наведене категорије људи обучени управо да раде оно за шта су се школовали, да воде, да прате и да врше контролу функционисања једног управо таквог великог система као што је здравствени, а лекари су ту позвани да врше своју примарну професију. 


Наравно да се и рад тих стручних лица, мислим пре свега на економисте, на менаџере и на правнике, увек посматра и да је увек контролисан од стране министарстава у већини земаља, не само министарства здравља, него и других министарстава, на пример министарства финансија итд. 


Међутим, наш проблем је што наравно сви хоће да буду и директори и управници, а за резултат тога имамо само лоше законе, имамо нека имагинарна решења, има некакав списак лепих жеља, нерационално трошење пара итд. 


Такође, у свом обраћању нама поменули сте у једном моменту и Хрватску. Ја ћу је у овом моменту поменути, пошто сам мало радила и управно-правну анализу. Уколико погледамо суседе, готово сви имају апсолутно бољи здравствени систем и апсолутно сви су боље рангирани од нас. 

Хрватска је управо највише рангирана по квалитету здравствених услуга, јер тамо се континуирано заправо ради на побољшању здравствених услуга, што се чини набавком нове опреме, што већим бројем лекара, што специјализацијом тих лекара, што успостављањем међународних веза, њиховим усавршавањем итд. 


У Хрватској такође је извршена и категоризација болница и то према квалитету. Дакле, урађена је једна својеврсна државна ранг листа. Уведен је ред у листе чекања. 


Уведени су и рецепти и оно што сте поменули, што би IT технологијом требало да буде уведено и код нас: потпуно је унапређена информисаност грађана о њиховим правима, пружена могућност на притужбе на њихове услуге, што се и оваквим предлогом закона исто дозвољава. 


Извршена је потпуно једна реорганизација мреже хитне службе уз проширење капацитета. За превоз болесних уведена је целогодишња лекарска служба хитне хеликоптерске помоћи итд. Нешто слично постоји код нашег другог суседа, а то је Словенија.


Оно што се мени чини да су наши највећи проблеми управо у целокупном здравственом систему, на првом месту јесте једна потпуна анахрона организација здравства која, чини ми се, није се мењала годинама уназад, као и здравственог осигурања, затим недовољна професионализација лекара и једна нетрпељивост уместо помирљивости и уместо комплементарности државног и приватног лекарског сектора. 


Имамо катастрофалне услове у здравственим установама. О томе можемо свакодневно и да читамо, што путем медија, што да се информишемо путем телевизије. О корупцији сам већ говорила. 


Имамо јако лоше услове рада свих здравствених радника и имамо, до сада смо бар имали, једно огромно обмањивање јавности заправо о некаквим правима која само збуњују управо кориснике здравствене заштите, све док не дођу у одређену здравствену установу или одређени дом здравља и не схвате да им сва та, морам бити иронична, ''силна права'', а која им гарантује наводно здравствена књижица, заправо не важе и не служе ничему. 


Што се тиче права пацијената, ево ја ћу вам навести нека од права пацијената, па сами протумачите да ли се то може уопште сврстати у домен права, рецимо, у Дому здравља Обреновац. 


Нека од права у Дому здравља Обреновац која тамо остварујете су следећа. Прво, код изабраног лекара на преписивање лека на рецепт чекате цео дан. Друго, уколико немате изабраног лекара, а могуће је да немате зато што су вам изгубили медицинску документацију, ако вам хитно треба, не могу да је нађу, јер једноставно загубила се  па сачекајте једно пет-шест месеци до годину дана. Онда код тог другог лекара морате да сачекате два до пет дана, без обзира на то какав здравствени проблем имате. На преглед код ендокринолога или код офталмолога морате да сачекате дуже од месец дана. То су тамо права пацијента. 


На обичне анализе крви, заправо на резултате анализе крви морате да чекате два до три дана. Код приватника те исте резултате анализе крви  добијате исти дан. 


Уколико зовете хитну помоћ, а овде ћу бити субјективна, говорићу у своје име, она вам стиже од 10 до 15 минута, и то уколико живите на удаљености од 300 метара од дома здравља и одлично је ако вам у санитарним колима, поред возача, дође лекар, а не само возач који ће вам рећи да је дошао да би вас обавестио да лекара нема јер су они негде на терену, а он не може да помогне зато што није лекар, већ возач. 


То су права пацијената или како год хоћете у Дому здравља у Обреновцу. 


Сада ћу вам нешто рећи о појединим правима пацијената у Клиничком центра, а она су следећа, овде у Београду. На операцију вештачког кука или на операцију вештачког колена чекате месецима. Наравно да, иако имамо обучене лекаре, то је неспорно, немамо опрему за трансплантацију органа. Рецимо, немамо опрему за трансплантацију панкреаса или за трансплантацију срца. За одређене ретке болести нема ни лекова, рецимо, за Батенову болест. 


Јако је мали број медицински сестара. Јако је мали смештајни капацитет, заправо мали број кревета. У неким здравственим установама лети нема климе, зими нема грејања или је то грејање јако слабо. 


На клиници за онкологију неописиве су гужве. Не можете ни да замислите колике, а на операцију се чека непримерено дуго, под условом да добијете добру дијагнозу. 


За уградњу стента или, рецимо, за уградњу гастро-споне, посебно људи  који долазе из унутрашњости, чекају непримерено дуго. Мислим да нема потребе више ни да говорим о томе. 


Чини ми се да готово сваки члан овог предлога закона о правима пацијената нажалост стварност на неки начин демантује, иако су они овако јако лепи за читање. Волела бих да они заживе у пракси и да заиста овај закон отпочне своју примену. 


Скептик сам, већ сам то рекла, и мислим да се то неће остварити нажалост, али морам указати на неке. 


Прво, право пацијента на информацију јесте често, бар се до сада догађало, да је то заправо право пацијента  на одређену врсту лажи. Сада, разлика је у врсти лажи која се пацијенту изговара. 

Некада је то лаж из незнања. На пример, лече вас од бронхитиса, а заправо имате канцер једњака или вас лече, рецимо, од тешке алергије грла, а заправо имате канцер грла. 

Некада је то лаж из самилости. На пример, ураде вам биопсију, пошаљу исечак на хистопатолошки налаз, за који вам кажу да ће бити готов од 10 дана па до две недеље, а онда прође месец  дана, па прође два месеца, а ви свој налаз никако да добијете, јер не смеју да пацијенту изговоре оно што сматрају да пацијенти не желе да чују, а тиме се само губи  време које је за сваког болесног човека једини ресурс који ни један једини лекар и здравствени радник не сме, ни секунду, трошити. 


Чланом 9 предвиђен је квалитет пружања здравствених установа, где се, између осталог, на последњем крају последње реченице наводи и хумани однос према пацијенту. 


Слажем се да треба да постоји. Природно је ваљда да постоји, али уколико рецимо болеснику који је непокретан и који је осуђен да лежи, а притом има затвор, на пример, не ставе клизму три недеље и такав пацијент добије, на пример, сепсу црева, тешко да се може говорити о хуманом односу према пацијенту. Ово су само примери. О некима од њих говорим објективно, неки су из искуства других људи, а неки из личног искуства. 


Чланом 14 прописано је право на приватност и поверљивост, које се, нажалост, данас бескрупулозно крше. Сведок сам томе и сви посланици су сведоци томе. Мислим да сте и ви сведоци томе. Поуздано знам да се у појединим случајевима та права крше управо од стране здравствених радника, здравствених сарадника, уопште лица која су запослена у здравственим установама. 


Чланом 20 предвиђено је право увида у медицинску документацију. Мене јако интересује како ће се, рецимо, такво једно право остваривати? Шта ће се десити у оним ситуацијама када вам, ето, једноставно нестане ваш медицински картон, када нестане ваша медицинска документација, а хитно вам треба? 


Чланом 21 регулише се право на поверљивост података о здравственом стању пацијента. Отуда се поставља питање, а како ми то онда мало-мало путем средстава јавног информисања читамо о здравственом стању и то о детаљима здравственог стања неке, не мора бити из сфере политике, на пример, јавне личности. Поставља се питање – па ко их то доставља медијима? Ево, ја ћу вам одговорити – обично их достављају лица која су запослена у здравственим установама. 

Наравно да пред собом имате изузетно тежак задатак са којим морате да се изборите. Надам се да сте и сами свесни да ми у овом тренутку имамо потпуно нерационалан, потпуно неадекватан, погрешно постављен здравствени систем који уопште не прати потребе нашег становништва, да немамо довољна издвајања, да многи велики здравствени системи уопште не плаћају здравствено осигурање. 


Наравно, огромна количина новца иде на оне јавне набавке, које се ни на који начин не контролишу. Чињеница је да су данас многа села у земљи Србији без и једног јединог лекара, док је у градовима на готово хиљаде лекара незапослено. 


Једина светла  тачка у свему овоме јесу наши лекари који јесу стручни. Наравно, и међу њима има кукоља које треба одстранити, као и здравственог особља са добро поткованим знањем, али су слабо опремљени и слабо плаћени. 


Већ сам рекла да пред собом имате тежак задатак. Наравно, за оно што сте у здравству затекли, нисте ви одговорни. Имали сте шта и да наследите од ваших претходника. Наследили сте једну велику катастрофу и за тако нешто управо су ти ваши претходници одговорни, посебно деценијски експерт министар здравља. Ту сте да исправљате грешке својих претходника и морате наћи начина да како знате и умете учините бар мали корак ка бољем, а у интересу целог друштва. 


Наиме, овакав је тренутно наш здравствени систем, уколико њега уопште има, или ће се он сам урушити и то у оном буквалном смислу, тако што ће доћи до физичког урушавања здравствених установа, неке се физички већ урушавају, или ће доћи до његовог колапса услед оног са становишта научног сегмента, због недостатка високо профилисаног стручног кадра уколико се нешто хитно не предузме. Ово је реалност и њу као такву треба прихватити. 


Овај предлог закона, без обзира на његове добре стране што се њиме на јединствен начин групишу права, што их је 12, што се уводе неке новине и све тако, чини ми се да је попут Андерсенове бајке, а нажалост у бајке верују још само мала деца. На крају крајева, у Турској, рецимо, просечна старосна граница је 16 година. У Србији, нажалост, није тако, него је драстично већа. 


Ми можемо да изгубимо и годину, можемо да изгубимо и две и пет година, али онда изгледа да се такмичимо само у једној дисциплини која се назива морталитет. 


О стању у здравству мора се мислити одмах, мора се деловати одмах, мора се деловати данас, 24 сата сваки дан, јер када је овако осетљиво питање као што је здравство чини ми се да свако сутра са аспекта пацијента, са становишта једног обичног болесног човека, нажалост обично бива касно. 


Што се тиче Предлога закона о заштити лица са менталним сметњама, овај предлог закона пре свега бави се лицима која спадају у једну од најосетљивијих  категорија становништва, стога смо мишљења да је врло битно да се овај закон уради на најбољи могући начин и ценимо напор који је учињен. Сам предлагач је у разлозима за доношење овог закона навео да менталне сметње угрожавају више од 25% људи у одређеној популацији. 


Такође, данашњи стресан начин живота доводи до већег броја људи који пате од депресије, који пате од других болести, које такође спадају у менталне сметње, и неопходно је овај закон донети са што мање недостатака и уз прихватање амандмана, о којима ће бити речи и у расправи у појединостима. Међу њима има јако квалитетних како би се лица из ове групе заиста и довела у бољи положај. 

Пре свега, треба истаћи да промене које су направљене у односу на нацрт закона јесу добре и ту пре свега мислим на део који се односи на рокове у делу који се тиче задржавања особа са менталним сметњама без њиховог пристанака. 

Међутим, чини ми се да има још неких пропуста на које морам да укажем. Имајући у виду стање у коме се здравствене и друге установе налазе, а које је, чињеница, посебно лоше, поготово је лоше стање установа које се баве збрињавањем ове категорије становништва, неопходно је предвидети и друге видове лечења која више укључују породицу и требало би да се одвијају у заједници, наравно све у зависности од степена и од типа самог обољења. 


Такође,  чини ми се да се као недостатак јавља и начин на који је организовано ''лечење'' деце са менталним сметњама. Малолетна лица свакако да спадају у једну посебну категорију становништва, лица са мање од 18 година са менталним сметњама, ма које то биле сметње, нећу их овде наводити, свакако заслужују више простора од једног пуког набрајања и треба предвидети посебно негу за њих у односу на лица старија од те доби, што ми се чини да оваквим једним предлогом закона није у довољној мери учињено. 

За разлику од закона о здравственој заштити, овде деца од 15 година не могу сама доносити одлуке о свом лечењу у случају добровољног пристанка и мислим да би требало једну посебну главу посветити деци. 


Сматрамо да је овакав предлог закона на добром путу и да му желимо да заживи у пракси, али свакако да има још доста простора за његову дораду, пре свега у смислу добрих амандмана које сам већ поменула и које треба да размотрите, како би они били усвојени и како би се на тај начин што више допринело и помогло лицима са менталним сметњама, а онда како би се и учинио један помак у погледу њиховог укључивања у потпуне нормалне токове живота управо из оних разлога које сте сами навели, а то је да не буду посматрани као што су до сада, као што сте навели, као грађани другог реда. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Елвира Ковач.


ЕЛВИРА КОВАЧ: Захваљујем. Поштовани потпредседниче, председништво, госпођо министарко, сарадници, даме и господо народни посланици, као што смо чули у излагању уважене министарке, разлог за доношење посебног закона о заштити права пацијената јесте заправо једна основна потреба да се права пацијената, њихов начин остваривања и заштита ових истих права уреде сада на потпунији и прецизнији начин. 


Будимо реални, нажалост у пракси није ретка ситуација да дође до ускраћивања или отежаног остваривања права грађана из области здравственог осигурања и здравствене заштите, као и да квалитет пружених здравствених услуга буде нижег нивоа. 

Упркос огромним проблемима у остваривању здравствене заштите, морам да нагласим да током врло кратког мандата новог министарства здравља могу да се уочи напредак у решавању разноразних проблема, као и унапређивање начина рада разних здравствених установа, као и самог Министарства здравља и Фонда.


Међутим, то не мења чињеницу да огроман број грађана још увек се свакодневно суочава са проблемима у остваривању права на здравствену заштиту и здравствено осигурање. Величина и број споменутих проблема у здравству не оставља велики простор за задовољство.


Сматрамо да би било нормално да за цену коју плаћа Фонд, за разне врсте услуга, да би пацијенти требало да имају најбољу медицинску услугу. Надаље, да сами пацијенти не треба или не морају да знају да ли је сектор или орган у саставу истог министарства надлежан за поступање по њиховим разним приговорима, пријавама и да сами пацијенти не би требало да трпе последице међусобног пребацивања надлежности. Недопустиво је међусобно пребацивање надлежности за спровођење инспекцијског надзора у здравственим установама.


Да се вратим на конкретан законски предлог. Најпре бих желела да причам о Предлогу закона о правима пацијената, па уколико ми време дозволи, као овлашћени представник посланичке групе СВМ и о другом предлогу, о правима особа са менталним сметњама.


Превенција је неопходна и она представља први корак за успешно лечење појединих болести. Стога је врло значајно што се овде конкретно спомиње право на превенцију и што здравствена установа има обавезу спровођења превентивних мера, подизања свести људи и обезбеђивање здравствених услуга у одговарајућим временским интервалима. 


Овде најпре као жена морам похвалити чињеницу да је Републички фонд за здравствено осигурање од ове године поново утврдио право на превентивни преглед за рано откривање карцинома дојке и грлића материце женама између 25 и 69 година живота једном годишње, а не једном у три године.


Овим законом  је први пут утврђено право пацијента да на сопствену одговорност напусти здравствену установу, као и право детета у стационарним здравственим установама и, оно што је можда за све нас занимљиво, право на друго стручно мишљење, као право пацијента да како од доктора медицине, тако и од стоматолога, затражи друго стручно мишљење о стању свог здравља.


Пацијенту се гарантује једнако право на квалитетну здравствену заштиту у складу са његовим здравственим стањем, што звучи добро, али други део – све у границама материјалних могућности система здравствене заштите, које нажалост као што сви знамо и сви смо свесни тога тренутно нису нешто велике. Дакле, пацијент има право на одговарајуће здравствене услуге ради очувања и унапређења свог здравља, спречавања, сузбијања и раног откривања болести. 


Следеће право које се утврђује јесте право на поштовање пацијентовог времена, које подразумева да у случају да не постоје услови да се медицинска услуга пружи одмах, пацијент има право на заказивање прегледа, дијагностичких прегледа и сличних процедура и да је здравствена установа дужна да поштује пацијентово време и да га благовремено обавести у случају да се промени термин пружања заказане здравствене услуге. 

Сматрамо да је ово једна од највећих мањкавости нашег система, један од највећих проблема. Сви знамо да се одређени прегледи заказују па и неколико месеци, да не кажем чак и више од годину дана унапред и да су страшне листе чекања. 

Лично сам за једног старијег пацијента покушала да се распитам и некада вам кажу идите приватно јер нисте тако хитан случај да икада дођете на ред за магнетну резонанцу или било шта друго. Због тога сматрамо да би требало посветити посебну пажњу начину и функционисању заказивања пружања одређених како специјалистичко-консултативних, тако и дијагностичких прегледа. 


Оно што је једна од већих новина коју уводи овај предлог је да пацијент, уколико сматра да му је ускраћено право на здравствену заштиту или да му је поступком здравственог радника или сарадника ускраћено неко право из области здравствене заштите, има право да поднесе приговор. То је могао и раније у претходних неколико година, али овим решењем се сада измешта ово право пацијента из саме здравствене установе у јединицу локалне самоуправе у складу са децентрализацијом здравства, што подржавамо, у складу са преношењем оснивачких права домова здравља на јединице локалне самоуправе.


Дакле, заштита права пацијената на овај начин решава се на један потпуно нови начин и на јединицама локалне самоуправе ће бити да оне одреде лице, тог дипломираног правника који је овде спомињан данас више пута, који ће бити саветник за заштиту права пацијената. Дата је могућност да саветник за заштиту права пацијената обавља овај посао за више јединица локалне самоуправе. Наравно, овде се вероватно мисли на мање јединице локалне самоуправе. 


Ове послове су, као што смо то чули, и у претходном периоду обављали дипломирани правници, али они су физички седели, односно припадали самој здравственој организацији и ове послове су углавном обављали као додатне, јер врло је занимљиво када погледамо како извештај самог заштитника грађана, тако и разне службене податке, спремајући се за ову расправу, мало сам се занимала за податке, број приговора разних пацијената је био врло низак, мали, и то вероватно не због тога што они немају проблема, приговоре, него вероватно мало њих зна за ово своје право. 


Они су своје послове углавном обављали као додатне и стога, пошто се сад предлаже да овај посао у будућности организују саме локалне самоуправе, да ће бити довољан број већ постојећих дипломираних правника који раде у оквиру локалних самоуправа и да ће они моћи да обављају задатке, видећемо када заживи овај закон. У сваком случају, СВМ сматра да је неопходно обезбедити довољан број стручњака који заиста могу озбиљно да се баве приговорима грађана, односно пацијената и заштитом њихових права.


Овде смо недавно у Народној скупштини Републике Србије расправљали о закону који се тиче особа са инвалидитетом. Тада смо конкретно причали о запошљавању и професионалној рехабилитацији особа са инвалидитетом. 

Морам нагласити да, што се самог нормативног оквира тиче, у протеклих неколико година донели смо доста добре прописе, а и Влада, за постављање каквог-таквог нормативног основа за остваривање и заштиту права и особа са инвалидитетом. Али, сведоци смо тога, морамо то рећи, да припадници ове посебно осетљиве друштвене групе особа са инвалидитетом имају доста тешкоћа и да се свакодневно суочавају са сложеним проблемима, који их онемогућавају да своја права остваре и да постигну жељени ниво друштвене укључености. 


Особе са инвалидитетом се у нашој земљи суочавају са проблемима остваривања права како на социјално, тако и на здравствену заштиту. Узроци неостваривања ових права су углавном постојеће предрасуде према тим људима, дискриминација и "недоступност" права свима. Да постоји потреба за решењем како нормативног, тако и фактичког или реалног стања права особа са инвалидитетом, доказује и то да је само Министарство здравља предложило и овај други предлог да се донесе посебно закон о правима особа са менталним сметњама.


Као што смо чули, основни разлог за доношење тог закона о правима особа са менталним сметњама јесте управо да се успостави виши ниво квалитета заштите менталног здравља у складу са савременим достигнућима у овој области. Ми из СВМ поздрављамо чињеницу да би, уколико успемо да адекватно применимо овај добар закон, то требало да обезбеди заштиту људских права и социјално укључивање особа са менталним сметњама.


Нажалост, према томе што смо могли да читамо како у овом образложењу, а и из других извора, није мали број оних људи који пате од разних менталних сметњи. Међу најчешће и највише онеспособљавајуће треба додати сметње услед злоупотребе психоактивних супстанци које су све веће и веће, епилепсије итд. Ова лица су управо најосетљивија на кршење њихових основних људских права, а остали грађани, ако могу тако да кажем, врло су склони да их посматрају као другачије, као можда и опасне, што врло често доводи до изолације ових људи.


Због тога је изузетно значајно што овај пропис забрањује дискриминацију на основу менталних сметњи и свако злостављање, занемаривање, експлоатацију, злоупотребу или понижавајуће понашање према овим особама.


Општој јавности скоро да је непозната улога социјалне мреже породице и саме заједнице у опоравку и одржавању квалитетног живота лица са менталним сметњама, као и да је за њих изузетно важно укључење у породичну средину, радну и друштвену средину, уз уважавање њиховог личног избора, уколико је то могуће. 

Измештање кад год је то могуће лица смештених у психијатријске болнице и установе социјалне заштите у примарну друштвену средину требало би да обезбеди њихово социјално укључивање и заштиту основних људских права.


Наиме, бројне су негативне последице дугорочног задржавања особа са менталним сметњама у дислоцираним психијатријским болницама, што још увек постоји на терену. У многим случајевима ови пацијенти се не отпуштају из психијатријских болница када престане потреба за њиховим болничким лечењем, а управо због тога што у њиховој заједници није успостављен адекватан систем који би омогућио пружање адекватне здравствене заштите и социјалне подршке за њих. 


Такви пацијенти, од којих су многи затворени не више месеци, већ и више година, потпуно су изопштени из редовног социјалног окружења. Временом постају све мање подобни, понекад и потпуно неспособни за касније социјално укључивање.


Прописано је овим другим предлогом и да лице са менталним сметњама има право на заштиту и унапређење менталног здравља кроз превенцију, негу, лечење и психосоцијалну рехабилитацију у одговарајућим здравственим и другим установама. Прописано је, такође, да лица са менталним сметњама имају право на једнаке услове лечења, који су примерени њиховим здравственим потребама, под истим условима као било који други корисници здравствених услуга.


Међутим, некако је реално, види се да за сада ови пацијенти нису били довољно охрабрени да учествују у доношењу одлука значајних за њихов боравак и лечење. Као што сам већ споменула код претходног закона, узевши у обзир службене податке који указују на врло мали, а могу да кажем и минималан број притужби упућених заштитницима пацијентових права, у овом случају конкретно на задржавање особа са менталним сметњама или њихов третман у болницама, може се закључити да особе са менталним сметњама, које су сада тренутно или у прошлости биле смештене у психијатријским болницама, нису адекватно поучене о својим правима и о заштитним механизмима.


Утврђено је да се лечење лица са менталним сметњама обавља у психијатријским установама и у домовима здравља, тачније, предвиђено је да ће се у овим здравственим установама према овоме образовати организационе јединице које ће обављати послове заштите менталног здравља. Прописано је да се лечење и заштита менталних сметњи прилагођава сваком лицу са менталним сметњама посебно и да се лечење тих особа врши по њима прилагођеном тзв. индивидуалном плану.


Оно о чему је уважена госпођа министарка здравља у уводном делу и причала је да када стручњак, доктор медицине или психијатар, процени да је услед менталних сметњи одређена особа опасна како за своју безбедност, за своје здравље или за здравље и безбедност других лица, може се сместити у психијатријске установе и без свог пристанка, односно присилом, али искључиво у случају да на располагању нису мање рестриктивни начини за пружање здравствене заштите.


Савез војвођанских Мађара свакако поздравља да се како лечење, тако и ресоцијализација заштите интереса и права особа са менталним сметњама спроводе у најмањем рестриктивном окружењу, а све у складу са потребама ових лица. Тако подржавамо и напоре Министарства здравља у доношењу ова два нова закона и искрено се надамо да ћете имати у будућности још енергичније мере да пратите и спровођење ових закона и да ће се они спроводити у потпуности. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Небојша Зеленовић. 


НЕБОЈША ЗЕЛЕНОВИЋ: Уважена министарко, чланови Министарства, господине председавајући, колегинице и колеге народни посланици, данас ћу прво причати о закону о правима пацијената, а после и о другом закону о заштити лица са менталним сметњама. 

Нама овакав закон треба. То је чињеница и зато мислим да су чланови посланичког клуба Заједно за Србију, уз неке одређене корекције које смо дали кроз неких 11 амандмана, спремни да озбиљно разматрају о овом закону и да на крају крајева дају своју подршку. 


Оно што је јако битно и што бисмо желели да чујемо данас од вас јесте да ли ви имате план? Како ћемо сад овај закон, који не би требало да буде једна декларација о правима која није или не може да има своју примену у пракси, да применимо у пракси? 

Касније ћу кренути кроз сва права која су побројана у закону, да пробамо да видимо како заиста ствари функционишу у животу и да онда видимо како би они могли да буду заиста примењени и да, на крају крајева, када се све ово заврши, када почне са применом овај закон, користи од тога имају наши грађани. 

Дакле, јако је битно да имамо тај план. Надам се да ћемо после моћи да разменимо идеје око тога како мислите да тај план може да функционише и како треба да функционише и који је то рок у ком ће овај закон бити или морати да буде примењен. 


Пре него што кренемо уопште о правима, хтео бих да се вратимо на крај прошле године када смо причали о томе. Тада сте направили један битан искорак, заиста бих то похвалио. То је била ова прича о увођењу приватних апотека у систем. Мислим да то даје један нов квалитет и понуду нашим грађанима, али ни ту нисмо имали план. 

Пошто немамо план, онда имамо ситуацију да од Кнез Михаилове па до Славије имамо пет приватних дрогерија од исте фирме, али зато немамо ту фирму ни у Жагубици, ни у Сјеници. Они једноставно немају интерес за то. 

Нама је јако стало да имамо, пошто говоримо о јавном интересу и говоримо о доступности здрављу, не знам зашто немамо тај план мреже апотека, па би онда неко ко добије могућност да има пет апотека на овако ексклузивној локацији, онда морао да отвори неку и у Жагубици, на пример, или негде у околини Лесковца. Овако ми делује да ће све добре локације или све добре могућности да заради, немам ништа против да неко заради, добити они који имају могућност за то, али ће државне апотеке, које притом морају да поштују Закон о јавним набавкама, морати да попуне те рупе, а тих рупа има. 


Залажемо се да кренемо у реформу, да та реформа буде квалитетна и добра, али да постоји неки план. Без плана нећемо ништа урадити. 


Следећа ствар, када смо причали о овим јавним набавкама тада сам вам рекао да ће доћи до одређене несташице лекова. То се десило. Имамо ситуацију да лек са листе Д, који се зове аминофилин, можете да купите на пијаци, а не у апотекама. Као што је ситуација да касне вакцине у домовима здравља, па не можемо да обавимо обавезну имунизацију. 


Пристајемо на то да нам требају добре ствари, да нам треба озбиљна реформа и овај закон би могао да буде тај први корак. Ако улазимо у то да нам треба један озбиљан закон какав је овај закон, онда заиста очекујемо да ће се он применити. 


Кренуо бих од овог првог права, а то је право на доступност здравствене заштите. Пре него што кренемо о томе, питао бих вас да ли знате које је радно време домова здравља по Србији. Да ли постоји негде утврђено јединствено радно време или је оно од општине до општине, од дома здравља до дома здравља? 


Када говоримо о доступности здравствене заштите, то првенствено значи да имамо неке лекаре за које грађани знају да раде у неко време, да ли негде раде у две смене или у једној смени и како то регулисати? Оно што мислим да нама треба поред овог закона, а то је закон о домовима здравља и закон о болницама. 

Дакле, да пробамо да регулишемо шта то нама нуди сваки дом здравља као низ здравствених услуга и шта нуди болница као секундарни ниво здравствене заштите. Ако имамо такав закон, онда ћемо имати исти низ услуга у свим домовима здравља и онда долазимо до оног принципа једнакости и солидарности у читавој држави, па се неће десити да нам негде у неким богатијим општинама нуде једно, а у неким сиромашним не нуде ништа. 


Следећа ствар која је јако битна, а тиче се доступности здравствене заштите, то је како је обичном свету доступна секундарна здравствена заштита преко примарне. Сада сте овде помињали како ћемо, помињали сте на Одбору за здравље, заправо из ДИЛС пројекта да се финансира обука лица која ће радити заштиту, односно саветовање. 

Мислим да би било добро да се тај новац који је првобитно био намењен за то уложи у информатику. Хајде да брзо повежемо примарну и секундарну здравствену заштиту и да онда када пацијент дође код свог изабраног лекара истог момента, не он, него његов лекар њему закаже преглед код лекара специјалисте. Хајде да то урадимо одмах. Ту не треба пуно времена. 

Мислим да је тај систем умрежавања негде на пола пута. Хајде да то убрзамо, па да онда добијемо ситуацију да наш пацијент не буде поштар, па да носи испод мишке снимке, налазе, упуте, рецепте, па још ако му се деси да нешто успут изгуби, онда је у великом проблему. У истом тренутку имаћемо и повратну информацију, па ће изабрани лекар моћи јако брзо да реагује. Мислим да треба ту новац да уложимо. 


Следећа ствар која је јако битна, а то је право на превентивне прегледе. То је јако битна ствар и видим да сте то овде предвидели кроз кампање, кроз периодичне прегледе и кроз посебну пажњу ка ризичним групама. То је у реду. 

Како ћете ви, односно како планирате да омогућите да се ти прегледи спроводе редовно или периодично и како ће наш изабрани лекар да има свест о томе да је то јако битно? Јако је битно да ви свест изабраног лекара о томе да он треба да обавља превентивне прегледе повежете са његовом зарадом. Мислим да је то кључна ствар. 

Неће наши лекари позивати пацијенте на превентивне прегледе зато што по овом извештају, који имам, то је извештај Здравственог савета Србије, изабрани лекари су у тој лествици лекара на најнижем ступњу и по поштовању и по заради. 

Неће они радити превентивне прегледе, а сами сте рекли да тежиште здравственог система треба да буде на примарној здравственој заштити. Ако ће тежиште система бити на примарној здравственој заштити и ако ће они да ураде 80% посла, они морају да знају да ће од тога нешто и зарадити. Они то неће радити за овај новац. Мислим да је то у реду. 


Хајде да повежемо свест о томе да они треба да раде превентивне прегледе са њиховом зарадом. Сада вам дајем предлог да направите квалитетну факторну цену услуге. Факторна цена услуге ће омогућити лекарима да зараде више и онда они неће слати код лекара специјалисте за најобичније прегледе које могу да ураде у својој амбуланти. Тиме ћемо смањити гужве код лекара специјалисте и омогућити да се баве оним стручним стварима којима и треба да се баве. 


Знам да то није лако и знам да за то треба време. Разумем, али ако бисмо кренули пре, пре ћемо и завршити тај посао. 


Још једна јако битна ствар, а тиче се ове превентиве, то је заправо капитациона формула. Ова капитациона формула коју сада у овом тренутку имамо није добра. Она је дестимулативна. Она тера наше лекаре да не раде или да раде мање, а и ако нешто ураде, па се дрзну да пропишу неки бољи лек, њима ће плата бити мања и на крају ћемо завршити круг тако што ће нашим пацијентима бити горе. 

Уместо да урадимо нешто добро за пацијенте, овом капитационом формулом радимо доста лошег за њих. Треба о томе да поразмислите. Зато сам говорио више пута, не бих волео да ми замерите, нисам имао лошу намеру, а видим да сте показали добру намеру кад сте решили онај проблем са гливеком и применом лека за пацијенте. Видим вашу добру намеру, али ми је стало да решимо ове проблеме. Код капитационе формуле систем мора да се промени. 


Наш систем је гломазан, спор и неефикасан. Имамо ситуацију да када се поквари скенер, нпр. поквари се скенер у болници у Лозници, лекари радиолози који раде, њих има три или четири, у болници у Лозници ће примити плату иако скенер не ради и они неће радити снимке скенером, имаће исту плату као радиолози у Шапцу који ће примити те пацијенте из Лознице. 

То значи да наш систем није способан да реагује на промену или није способан да брзо отклони проблем. Свеједно, и овако и онако није добар, па да видимо шта можемо ту да урадимо, да то променимо.


Још једна јако битна ствар тиче се права на обавештење и то је добра ствар. Овде стоји у правима да лекар треба да да обавештење пацијенту о разним стварима, мени је јако битно, прочитаћу: "Пацијент или законски заступник има право на обавештење и увид у трошкове лечење пацијента." 

Како ће он да добије то обавештење? Ниједан изабрани лекар не зна колика је заиста цена. Мислим да већина људи у сали или грађана не зна колика је права цена. Права цена првог прегледа код лекара је 320 динара. То је јефтиније него код фризера да одете, јефтиније него било шта друго. Да ли може бити исто рад лекара у примарној здравственој заштити и рад фризера? 


Зашто је то тако? Зато што нико није приказао, у тој фактурној цени, цену рада лекара, цену трошкова, цену струје, воде, телефона, цену одржавања, цену превоза и када саберемо доћи ћемо до једне квалитетне цене. Шта ће нам омогућити та цена? То је иста она фактурна цена о којој сам говорио. Омогућиће нам да полако кренемо да уводимо приватни сектор у примарну здравствену заштиту и онда ћемо добити следеће право које овде стоји, а то је право на квалитет. 

Када будемо имали приватни сектор, праву фактурну цену, имаћемо и квалитет, а онда ћемо имати ситуацију да нећемо имати лекаре у примарној здравственој заштити државних установа који раде и у приватној пракси. Они онда морају да се одлуче, хоће ли тамо или овамо за исте паре. 

Мислим да је то коректно и да је то још једна врста реформе за коју не видим разлог зашто не бисмо урадили. Урадили сте то са апотекама, додуше без плана, али хајде ово да урадимо са планом, па ћемо негде стићи.


Рећи ћу још пар ствари које су јако битне, а тичу се самих процедура. Процедуре ће лечити проблеме чекања, пацијентовог времена и слично, када буду лекари имали тачне процедуре које нису ствар вољне примене, хоћу или нећу то да применим у неком тренутку, и процедуре у прописивању лекова. Вероватно ће онда наши пацијенти мање чекати, то ће мање коштати наш здравствени систем.


Још једна јако битна ствар, ми смо ту написали неке амандмане. Мислим да се они потпуно разликују од онога што сте предвидели у овом закону, али моја идеја је била да вам покажем да ствари могу и другачије да функционишу и да пробамо да једну установу, која мислим да је једна од најомраженијих установа када говоримо о здрављу, а то је Републички фонд за здравствено осигурање, да пробамо њега да приближимо грађанима. 

Зашто? Републички фонд за здравствено осигурање не воле ни пацијенти, а не воле га ни лекари, чак слободно могу да кажем да га неки и мрзе. Нема ниједног разлога за то, зато што је досад тај републички фонд био једна затворена установа и понашао се као банка. 

Ако у том фонду има довољан број запослених, зашто не би ти запослени, који најбоље од свих познају и здравствене законе и здравствено осигурање, били ти саветници за права пацијента, из једног простог разлога. Ви са применом тог прописа на тај начин можете да почнете сутра. То сутра може да почне да ради. 

Овако како сте ви замислили то ће радити за неких шест месеци до годину дана, можда ће мало и коштати. Овако би требало да пацијенти, који су 90-95% случајева осигураници Републичког фонда, почну тај исти фонд да доживљавају као сопствену установу, јер она то заправо и јесте, па када имају неки проблем, а већ сте негде ту у процедури навели да они у другом степену могу да се обрате када нису задовољни саветником, могу да се обрате фонду, ето вам то.


Дајте да тај републички фонд отвори своја врата, да постане кућа својих осигураника, да они ту дођу по савет. Видите, они га плаћају, ми сви плаћамо тај фонд. Тај фонд преко нас плаћа лечење. Зашто онда не бисмо затворили круг? Зашто онда не бисмо тражили да нас онај кога плаћамо и заступа, односно бар саветује? Верујте, ту ћемо најбоље савете добити.


Мислим да онда, после неког времена, ако утврдимо да тај систем не функционише, на пример, онда можемо да размишљамо и о ономе за шта се залаже један број посланика, то су та приватна осигурања. И ту заиста немам никакав проблем, али морамо прво да направимо систем и мрежу, па тек онда да пуштамо приватни сектор, јер ако то не урадимо, имаћемо конфузију. Све ово ћу детаљније образложити када будемо причали о амандманима на ове прописе.


Рекао бих неколико ствари које се тичу заштите пацијената са менталним сметњама, оно што је ту најбитније и што је мени деловало као битно. Хоћемо у Европу, да ли је тако? Хајде једном да у ту Европу кренемо да уводимо можда и пре него што дођемо до ње. 

Ви сте, заиста то морам да похвалим, одржали јавне расправе, укључили велики број људи, позвали невладин сектор, позвали сте и нека удружења, то је све заиста похвално, али нисте баш усвојили оно што су они тражили. Сад то што су они тражили хоћу вама да пренесем. 

Не бих волео да након усвајања оваквог закона психијатријске болнице и даље буду то што су сада. Психијатријске болнице треба да буду место где ће се лечити проблеми менталног здравља тек ако не постоји ниједан други начин да се реше такви проблеми, како бисмо најзад отворили врата за неке нове установе.


Није ми јасно зашто се то дешава, видим да је то правило. Донесите један пропис из ваше надлежности, а да при томе, рецимо, не видим никог из Министарства рада, запошљавања и социјалне политике. Ово је тема у којој треба да се укрсти социјална политика са здравственом, да укључимо сектор центара за социјални рад, кућне неге, кућних услова. 

Могу да наведем пример. Шабац је један од ретких градова, како сам чуо, и једини који има посебну услугу кућне неге лица са менталним потребама и то спроводе заједно Центар за социјални рад, градска управа и Каритас невладина организација и то иде јако добро. Хајде да укрстимо то. Не видим никакав проблем да се то уради, а видим да постоји пуно и приватног сектора али и невладиних организација који су спремни да партиципирају томе.


Мислим да је ово тема за више министарстава, како бисмо дошли до једног квалитетног решења, да не би било добро да плаћате само онај здравствени део, а социјална заштита само социјалну заштиту и онда се то одвоји, а пошто су плаћања из различитих буџета, онда имамо проблем са реализацијом и на крају то доведе до тога да немамо ништа.


Светска здравствена организација и све земље ЕУ су у поодмаклој фази примене алтернативних рехабилитационих терапија. То је управо ово, социјална инклузија, рехабилитација, заштићено становање, центри за ментално здравље, нисам видео да то постоји у овом закону. Да почнемо бар са једним, па да почнемо да личимо на Европу, а онда ћемо видети где идемо, па ћемо дотеривати систем, али морамо да отворимо врата томе.


Хвала вам на пажњи. Мислим да ћемо кроз овај део око амандмана покушати да поправимо. Да поновим на крају, оно што је најбитније, то је да је посланичка група Заједно за Србију спремна да овај јако битан закон подржи. 

Обратите пажњу на амандмане које смо предложили, зато што нам је заиста била жеља да здравствену политику приближимо грађанима и да дођемо до најквалитетнијих решења, да не будемо неко ко критикује без предлога и решења, него да будемо конструктивни. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Весна Милекић, а затим Санда Рашковић Ивић. Изволите.


ВЕСНА МИЛЕКИЋ: Поштоване колеге, направићу кратак осврт на Предлог закона о правима пацијената.


Данас расправљамо о Предлогу закона који је било преко потребно донети још много година раније, бар у исто време кад је и већина земаља у нашем региону доносила сличне законе. Као народни посланици, без обзира на то из које политичке опције долазили или којим се приватним занимањем бавили, не смемо занемаривати законе који се тичу елементарних људских права. Закон о заштити права пацијената је један од таквих закона. 

Сви смо ми пацијенти, почев од тренутка кад се родимо, па све до неких првих контаката са здравственим установама и једна од озбиљних ставки је управо то што се овим законом мења сама дефиниција пацијента. Пацијент се не сматра више само болесном особом, већ је пацијент и здрава особа којој се пружају медицинске услуге.


Сви смо свесни тога да је превенција углавном много значајнија него ма каква медицинска достигнућа у лечењу неких болести. Стога се уводи обавеза здравственим институцијама да формирају услуге превенције. 

Права пацијената су до сада била регулисана низом различитих прописа, а надлежности су им се често преклапале. Овим актом се права и дужности пацијената, као и начин остваривања и начин заштите тих права, уређују на потпунији начин, а прописи се усклађују.


Оно што је још јако битно је и то да се усаглашава са европским и међународним стандардима. Права сваког човека понекад могу бити и те како деликатна, тако се и код овог закона, који по први пут код нас успоставља нека нова права, појављују неке сумње и недоумице. 


По први пут се срећемо са институцијом палијативне неге. Најпре бих укратко објаснила појам палијативне неге. Светска здравствена организација дефинише палијативну негу као активну комплетну негу пацијента чија болест више не реагује на лечење. 

Сви смо се нажалост сусретали са тешко оболелим људима. Многи су имали ту несрећу да им за њихове најмилије у здравственим установама кажу – водите га да умре код куће. Ту настаје нова агонија и за умирућег човека и за породицу без медицинског искуства, без медицинских помагала и адекватних лекова против болова. Та патња се умногостручује. 

Циљ увођења палијативне неге јесте управо постизање највећег могућег квалитета живота за пацијента и његову породицу. Наравно, бол се смањује, али се не доводи ни у ком случају до еутаназије.


С друге стране, сви смо ми људи, без обзира на то што понекад пожелимо да управо наш лекар буде божанство са супермоћима и реши све наше проблеме. Тај ореол око медицинског особља, који их мало одваја од обичног света, вероватно датира још од самих зачетака медицине као науке. Доктора су се људи и бојали и обожавали. 

Са пуним уважавањем за све оне који се баве овим можда најплеменитијим занимањем, а знам да међу нама има доста таквих, али и сами лекари понекад желе да задрже ту мистификацију, и то највише задржавањем информација за себе. Овим законом пацијент се додатно обезбеђује тиме што је лекар дужан да се представи својим именом и презименом, као и професионалном функцијом, али исто тако и све медицинско особље које пружа медицинску услугу у том тренутку.


Такође, лекар је обавезан да пружи потпуно обавештење о болести, прогнози и лечењу. Исто тако, пацијент на свој захтев може да се одрекне овог права уколико, рецимо, не жели да зна детаље своје болести и прогнозу, нарочито ако је она неизвесна.


Сви се свакодневно сусрећемо са ноћном мором уколико морамо макар и због најбезначајнијег разлога да се обратимо лекару, а то је највише због великог губљења времена на чекање по редовима да би се нешто заказало. Најчешће се ти термини не поштују, па без обзира на то што имате заказано, рецимо, у девет ујутру, дођете на ред тек у три или четири поподне, ако имате среће. 

Још је већи проблем што нема довољно специјалиста, па се понекад и за хитне прегледе чека месецима и онда се догоди да се и то одложи, а да се претходно пацијент не обавести. Нису сви пацијенти у пензији или без посла, па да могу да одвоје цео дан и кампују у здравственим центрима. 

Много има оних који су у радном односу, али због обавеза на послу не одлазе код лекара све док не буде често прекасно. Овим актом се налаже да се време пацијента мора поштовати и он мора бити обавештен о одлагањима и променама термина.


У складу са Европском повељом о правима пацијената, први пут је утврђено право на квалитет пружања здравствене услуге и право на безбедност пацијента. У складу са Отавском декларацијом, први пут су утврђена права деце која су на дужем болничком лечењу и сада та деца добијају право на образовање и игру, посете блиских детету колико год је то могуће у односу на стање детета, као и присуство једног родитеља заједно са њим, што је можда и међу најважнијим факторима за бржи и бољи опоравак детета.


У складу са Декларацијом о правима пацијената Светске медицинске асоцијације, утврђено је и право на друго стручно мишљење. Колико год велики стручњак у својој области неко био, неопходно је да се одређени медицински проблем сагледа и са неке друге стране, са неке друге перспективе, из нечијег другог искуства. 

До сада су се пацијенти углавном сналазили сами у складу са својим материјалним и социјалним могућностима. Врло често су бивали оспоравани од стране лекара који је водио њихов медицински случај, а ово право им омогућава да без бојазни од критике и неодобравања потраже мишљење и неког другог лекара. Пацијент добија право да на сопствену одговорност напусти здравствену установу, али такође пацијент мора да поштује права других пацијената, као и права самих здравствених радника.


Интересантно је да се легализује присуство студената медицине током прегледа, али се оставља могућност да пацијент одбије њихово присуство. Лично сам била више пута у ситуацији да професори медицине на мом примеру демонстрирају студентима одређену медицинску појаву. Искрено, није ми било ни најмање пријатно због тога, али нисам правила никакве проблеме јер сам само помислила како је то заиста најбољи начин да науче све што треба, а и тешила сам се у себи да сам ипак боље прошла јер има и оних које студенти на вежбама сецирају.


Новина је и то што се организује саветник за заштиту права пацијената и савет за здравље у јединицама локалне самоуправе. Медицинске установе су и до сада имале заштитника права пацијената, али су они сви запослени управо у тим институцијама и најчешће се дешава да се не може баш разлучити чија права заправо он штити – пацијената или саме институције? 

Верујем да су пацијенти углавном били уверени да он штити искључиво права институције, посебно што је тамо запослен, свакодневно се виђа са истим тим медицинским радницима и прима од те институције плату. 

Заштитник је сада измештен из установа. За њега је надлежна општина која га финансира и обезбеђује му радне просторије. Он добија службену легитимацију и надлежан је за више здравствених установа. На крају, уводе се високе казне за непоштовање закона и крећу се у распону од 300.000 до милион динара за установе и од 10.000 до 50.000 динара за здравствене раднике.


Највеће полемике и примедбе на овај закон изазивају одредбе о правима деце. Морам напоменути да су чланови Одбора за права детета добили мишљење Уницефа о овом предлогу закона и Уницеф овај предлог у потпуности подржава, јер он својим одредбама потврђује принципе и права гарантована Конвенцијом о правима детета, као што су права детета да изрази своје мишљење и да учествује у унапређењу здравља и добробити деце. 

Они посебно истичу значај одредби којима се потврђују права детета старијег од 15 година, способног за расуђивање на самостални пристанак на медицинску меру и права на поверљивост података о здравственом стању пацијента. Уколико дете које је навршило петнаесту годину одбије предложену медицинску меру, здравствени радник је дужан да пристанак затражи од законских заступника.


Различите институције, попут Агенције за борбу против корупције, разна удружења за заштиту права пацијента, правни портал и многи други, дале су своја мишљења, предлоге и критике овог закона, а овом приликом ћу навести само неколико. 

Рецимо, у члану 6 се наводи право на доступност здравствене заштите. Позитивно је то што је то усклађено са Европском повељом, а негативно је то што се у ставу 1 ограничава материјалним могућностима здравствене заштите. Код члана 8, право на превентивне мере, позитивно је подизање свести људи и прегледи у одређеним интервалима у ризичним групацијама, а негативно је што није утврђена санкција ако здравствена установа не спроведе те исте мере. 


Код члана 11, право на обавештење, позитивно је да пацијент има право да од надлежног здравственог радника добије обавештење о својој болести како би могао донети одлуку о пристанку на медицинску меру, али исто тако се предвиђа изузетак када здравствени радник може прећутати дијагнозу. Употребљава се реч "може", што значи да радник може прећутати, да даје дискреционо право лекару да одлучује када неће обавестити пацијента о дијагнози, већ његову родбину, што само значи да нема критеријума.


Код члана 15, право на пристанак, позитивно је то што се без пристанка пацијента не може предузети никаква медицинска мера над њим, али у ставу 3 предвиђен је изузетак од овог правила, али нису набројани ти случајеви, већ упућује на случајеве утврђене законом и на лекарску етику.


Највише прашине се подигло око члана 19 и могућности да дете изнад 15 година самостално одлучује о медицинској мери. Постављају се бројна питања у вези са могућностима да се ово право користи за одлучивање о абортусу или о естетским захватима.


Код члана 20, право увида у медицинску документацију, негативно је то што је само увид, а не право пацијента да поседује медицинску документацију, што је у складу са Европском повељом.


У члану 23,  право на поверљивост, закон каже да се на захтев надлежних органа може дати медицинска документација. Ко одлучује да се она да или не да? Такође, подаци се могу дати и другим правним лицима, ако је то прописано законом. Нејасна је формулација и оставља могућност злоупотребе јер постоји могућност да би осигуравајуће здравствене компаније увидом у основне болести могле осигураницима да наплаћују знатно више животне полисе, путна и здравствена осигурања.


Ово су само неке недоумице које се могу једноставно усвајањем неких од амандмана отклонити. Као закључак бих изговорила само једну мисао коју ћете чути често међу позоришним светом, која се односи на неку позоришну представу. Добра представа има много мана, лоша само једну. То важи и за овај предлог закона. 


На добар предлог закона можеш имати много примедби, а на лош само једну, а то је – да је он лош. Посланичка група Социјалдемократске партије Србије у потпуности ће подржати овај предлог закона. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народна посланица Санда Рашковић Ивић. Изволите.


САНДА РАШКОВИЋ ИВИЋ: Уважена госпођо министарка, чланови Министарства, поштовано председништво Народне скупштине, даме и господо народни посланици, пред нама се налазе ова два закона, закон о правима пацијената и закон о заштити лица са менталним сметњама и мислим да је јако добро да се права пацијената озаконе. 


Међутим, стиче се утисак, барем код нас из ДСС, да се мало није ишло по реду, односно моја странка инсистира да се измене системски закони о здравственој заштити и о здравственом осигурању и да тек после измене тих системских закона о здравственој заштити и здравственом осигурању треба прићи изради и усвајању закона о правима пацијената. Јер права пацијената не штите се тако да се доноси закон који ће у многим својим аспектима бити у потпуности непримењив. Ево због чега то говорим.


Хајде прво да кренемо од члана 2 у општим одредбама. Члан 2 говори о општим појмовима, да је пацијент лице, болесно или здраво, које затражи или коме се пружа здравствена услуга ради очувања и унапређења здравља, сузбијања и раног откривања болести и благовременог лечења и рехабилитације. 

Овде је позитивно што пацијент није само болесно него и здраво лице. Али, сви знамо да је горе описани пацијент у ствари осигурана особа која има оверену здравствену књижицу. Знамо добро да нико без здравствене књижице, и то оверене, не може доћи по горе описане претраге и помоћ. 


Што се тиче члана 12, ту се говори о избору лекара. Свакако подржавамо избор лекара, међутим, мислимо да је избор лекара, овако како је конципиран, непотпун, зато што се даје могућност да се бира лекар само из тзв. државне медицине, односно из државних установа. Приватна пракса је потпуно избачена из игре. 


ДСС предлаже да се направи један интеграциони систем, да се у оквиру тог интеграционог система направи један пакет који би био плаћен од фонда и он би интегрисао и државно здравство и приватну праксу. На тај начин, понављам, заиста бисмо у правом и суштинском смислу те речи имали право на избор лекара, а сем тога и листе чекања које су описане у члану 29, а које се практично сада уводе у целу причу, односно легализују, биле би далеко мање. 


У овом тренутку у Србији је на листама чекања око 55 хиљада људи и разне операције и прегледи заказују се чак и за 2016. годину. Ако и поред овакве ситуације озаконимо листе чекања као такве, а знамо да су оне извор коруптивности, тада нисмо, бојим се, много урадили. И за то је лек интеграција приватне праксе и државне медицине. Наиме, управо та интеграција отвара право на квалитет лечења, који овај закон жели да загарантује.


Осврнула бих се и на члан 17 који говори о праву на пристанак. Ту се каже да пацијент има право да предложену медицинску меру одбије, чак и у случају када се њоме спасава или одржава његов живот. Ова одредба јесте увод у озакоњивање еутаназије. Немам ништа против еутаназије и сматрам да је еутаназија једна јако велика тема, и животно и здравствено и правно и психолошки, како год хоћете и мора да буде стављена на једну широку друштвену расправу. Не може то тек тако да се провуче као једна од одредби овог закона. 


Међутим, има и једна бизарност. Наиме, у случају саобраћајне несреће, рецимо, случајни пролазник је дужан да пружи хитну и прву медицинску помоћ, хтео то настрадали или не. Ако то не уради, он подлеже кривичним санкцијама. С друге стране, лекар који је положио Хипократову заклетву, који је дужан да чува здравље и живот људи, може да састави неку писмену изјаву о томе да је пацијент сам одбио лечење. 


О недоследности у овом делу најбоље говори и члан 18, који одмах дерогира оно што је прописано претходним чланом, јер тамо у ставу 3 члана 18 стоји – ако законски заступник детета односно пацијента лишеног пословне способности није доступан или одбија предложену хитну медицинску меру, хитна медицинска мера може се предузети ако је то у најбољем интересу пацијента. 


Сада бих нешто рекла и о члановима 19 и 24, који су заиста подигли буру не само у овој скупштини него уопште у медијима и свеколикој српској јавности, а то је то фамозно одлучивање о пристанку и право на поверљивост података за децу која су навршила 15 година живота. 

По мишљењу ДСС овај члан треба брисати, јер он отвара низ криминогених могућности и отвара низ моралних дилема. Чула сам и од колега и овде на скупштинском одбору и разговарајући са колегама лекарима у друштву да је ово скандалозно. На пример, девојчицама правити абортус, извести абортус са 15 година, а да родитељи не буду обавештени, заиста је нешто што не сме да се дозволи јер тај абортус сигурно неће бити једна једина ствар, први и последњи који је урађен, него то напросто постаје један модус операнди младе девојке.


Потпуно сам свесна да је наше друштво конзервативно, да су родитељи врло често строги, да су деца изложена којекаквом физичком и психичком малтретирању, претњама да ће бити избачени из куће. Зна и госпођа министарка, била је с нама када смо на Женској парламентарној мрежи говорили о томе да би било неопходно да се у школе уведе здравствено васпитање. Здравствено васпитање би требало да служи да просвећује овај народ, да просвети и да едукује људе, да едукује децу, и то од првог разреда основне школе, а како се едукују деца, тако се едукују и њихови родитељи. 


Опет се враћам на то домаће насиље, односно на насиље у породици. Не можемо лечити односно спречавати и решавати насиље у породици тако што ћемо доносити законе који ће омогућити деци да она сакривају одређену своју проблематику од родитеља који су строги и који су потенцијално насилници. И када Уницеф даје предлог и даје препоруку да се овај закон у оваквој форми усвоји, односно да се овај члан усвоји и када се он преписује из закона неких других европских земаља, уверена сам да то није преписано из свих европских земаља

Рецимо, на Малти сте пре три године имали референдум о разводу брака. Тамо је абортус као такав забрањен. Сигурна сам, а то је земља ЕУ, да они овако нешто немају. У другим земљама заиста не знам како то изгледа. 


У сваком случају, ово је преписано из неких земаља где је здравствена просвећеност на много већем степену него што је то у Србији. Мислим да прво треба почети са интензивним здравственим просвећивањем, а онда кренути на овакве законе.


Још бих рекла, рецимо, шта ће бити и са оном децом која су ушла у свет дроге, а која не желе да њихови родитељи то сазнају? Сви знамо да било какво лечење менталних болети, психијатријске проблематике укључује породицу. 

Како ћемо лечити неку психијатријску болест биолошког, психолошког и социолошког карактера ако не укључимо породицу, било да се ради о наркоманијама, било да се ради о адолесцентној кризи која може завршити и суицидалношћу, било да се ради о великим психозама нпр. шизофренији која почиње врло рано, нарочито код мушке деце, већ са 15, 16 и 17 година, а дете не жели да родитељ буде упознат са његовом болешћу?


Рекла бих такође да не можемо говорити о примени овог закона ако ми још увек имамо  мрежу установа и инфраструктуру која није како треба, ако немамо у потпуности дефинисану ту мрежу болничких установа, а имамо поред те недефинисане мреже и недефинисане професионалне профиле. 


Рецимо, високе струковне сестре које се школују од 2007. године нису уведене у систем здравствених радника, управо би оне могле да буду те које би биле, да тако кажем, у првим борбеним редовима и око здравственог просвећивања, и око медицинске помоћи у друштвеној заједници.


И на крају да кажем, што се тиче члана овог закона, јесте да уколико дете испод 18 година направи неки прекршај, одговоран је његов родитељ. Међутим, у стварима здравља инсистира се на приватности, па то до краја није логично. Свакако сам за то да се дете, и млађе дете од три године, од пет година треба питати, с њим треба разговарати, треба му објаснити, људи нису ствари, али оставити да они одлучују о приватности мислим да је то претеривање.


Што се тиче заштите права пацијената, ДСС сматра да саветник за заштиту права пацијената треба да буде заштитник, а не саветник, али добро, већ сада када је постао саветник, мислимо да он треба да буде неко ко је запослен и ко прима плату из Министарства здравља, а никако из локалне самоуправе. 

Не само због тога што би локална самоуправа била тиме и сувише оптерећена, јер знамо како већина локалних самоуправа функционише, а знамо и психолошки како функционише, јер ако га плаћа председник општине, односно ако га плаћа скупштина општине и тај општински естаблишмент, да тако кажем, онда ће он на неки начин бити одговоран према њима, поготово ако су с њим директор болнице или дома здравља у неким добрим односима. Овако, ако је он плаћен од стране Министарства здравља, онда је он инокосан и има пуну слободу рада и деловања. 


Што се тиче закона о заштити лица са менталним сметњама, ДСС и моја маленкост подржавају заиста потребу за његовим доношењем, јер је у Србији последњих година и деценија јако повећан број болесника са менталним поремећајима, и то је наравно цена кумулираног стреса због ратова, санкција, због бомбардовања, због осиромашења и због свеукупног погоршања услова живота услед транзиције. 


Ипак, у Србији, рекла бих, није урађено много на реформи система заштите и унапређења менталног здравља. Сложила бих се са констатацијом Заштитника грађана који каже да се лечење ''генерално усмерава на постојеће психијатријске болнице и домове здравља, а недовољно пажње се посвећује локалним заједницама, психијатрији у заједници и у коначном деинституционализацији као циљу неке предстојеће реформе.'' 


Морам да кажем да сам лекар, психијатар већ дуги низ година и да се мени чини да је психијатрија имала више елемената психијатрије у заједници и да је заштита психијатријских болесника боља била у осамдесетим годинама, да су биле модерније методе, да је више било социјалне психијатрије, да је више било терапијске заједнице, да је више било различитих укључених профила и да се више ишло ка болеснику него што је то данас. 


Наравно, није кривица само до Србије, психијатрија се јако много биологизовала и јако много је постала онако уска медицинска грана, што наравно с једне стране поздрављам, међутим, психијатрија и ментална болест није само то. 


Да се разумемо, нисам за потпуно укидање психијатријских болница, као што је то урађено у Италији, нпр. Базаљином реформом. У Италији нису те болнице тако укинуте за годину дана или за неколико месеци, него је укидање почело 1978. године, да би две последње болнице у Риму и Палерму биле укинуте 2005. године. Значи, то је један дуг период. 


У Италији је наравно одвајање по болеснику осам пута веће него што је то у Србији. Када додамо томе чињеницу да је психијатрија увек на репу медицине, онда видимо да је код нас јако тешко урадити ту деинституционализацију.


Верујте ми, ако радимо на дестигматизацији, онда морамо пре свега радити на деинституционализацији, јер управо је психијатријска болница, оваква како је конципирана, та која на болеснику оставља стигме. 


Треба бити веома опрезан код смештаја болесника у психијатријску болницу, нарочито у случајевима где се ради о присилној хоспитализацији. Нажалост, у психијатрији је присилна хоспитализација била јако кроз историју злоупотребљавана. 

Знамо да је у Совјетском Савезу она била метод обрачуна са политичким противницима, да је и у Америци познат пример песника Езре Паунда који је 15 година провео у психијатријској болници, зато што је подржавао фашизам у Италији, после се дружио са неким члановима Кју-клукс-клана. 


Међутим, да се вратимо мало и на наше просторе. Рецимо у болници у Вршцу имате 900 пацијената. Дужина лечења је за више од пола њих око годину дана или више од годину дана. Сто једанаест болесника се лечи у болници дуже од 10 година. 

Не апострофирам вршачку психијатријску болницу као лошу, вероватно би нашли сличне ствари када бисмо заређали и по другим великим психијатријама, али важно је да се дужина лечења дефинише кроз принципе заштите особа са менталним болестима, које су усвојене Резолуцијом Савета безбедности из децембра 1991. године, који кажу да болничко лечење треба да траје толико дуго колико трају симптоми који пацијенте чине опасним по себе и друге. 

Значи, није могуће да су ови пацијенти из вршачке болнице или из других болница више од 10 година опасни по себе и друге и треба само тога да се држимо. 


Да се вратимо на присилну хоспитализацију. Присилна хоспитализација је деликатна и лако се може претворити у кршење људских права. Неки психијатри је сматрају легитимном одбраном друштва, други је сматрају кршењем људских права и захтевају њено укидање. 


Сматрамо да би требало још више и још детаљније дефинисати које су то ситуације у којима може да се изврши присилна хоспитализација. Предлажемо, ДСС предлаже да се као у Великој Британији уведе институт  и тројице сведока, који ће посведочити о абнормалном понашању пацијента, јер знамо да поред лекара, абнормалност одређује друштво са својим културолошким принципима. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има министарка Ђукић Дејановић. 


СЛАВИЦА ЂУКИЋ ДЕЈАНОВИЋ: Даме и господо народни посланици, у досадашњој расправи било је доста оних садржаја који ће очигледно бити предмет амандманске расправе, те бих се можда определила да следеће недеље, када будемо радили по амандманима, коментаришем тај део. 


Моја цењена колегиница Ивић ме је учешћем у расправи данас просто понукала, иако нисам имала намеру данас да се обратим, да дам неколико информација.


Једна од изузетно значајних, која јесте изазвала оштре полемике кроз јавну расправу, јесте ова граница од 15 година. 


Међународне конвенције дају право свакој земљи да определи која је то граница старости кад дете може само одлучивати о мери коју, помињем поново, предлажу стручњаци. Медицинска мера никада није мера коју предлаже дете. Стручни компетентни тимови то чине и то је увек први корак. 


Наша земља и овај парламент су се 2005. године определили да дете може само одлучивати већ са 15 година. То уопште нисмо мењали. 


Многа одредбе смо преузели из ранијих законодавстава, односно закона који су донети раније, а нешто сам у уводу о томе говорила, односе се управо и на овај сегмент. 


Дакле, ни границу нисмо определили сада овим законом, она је већ 2005. године опредељена. Сада потенцирамо о праву детета старијег од 15 година ако има одговарајуће психофизичке карактеристике, о чему такође стручни тимови морају дати своје мишљење, то ће од 16 година бити старији малолетник, опредељујемо да то дете треба да се изјасни о томе да ли прихвата одређену меру или не.


Страх од тога да ће можда насилни прекид трудноће реметити здравље детета потпуно је неоснован. Ово је материја која је регулисана посебним законом и овде га имам. То је Закон о прекиду трудноће. Свака процедура, сваки корак је везан за животно доба од 16 година, али не бих просто елаборирала тај закон који оправдано брине нашу и стручну и ширу јавност. Дакле, нема разлога. Овим законом прекиде трудноће уопште не третирамо, третирамо све друге процедуре у вези с тим.


Члан 17 – одбијање медицинске мере и право свакога од нас да се одлучи кад чује која му се дијагностичка или терапеутска процедура нуди да се за њу определи или не, то је једно од елементарних права. 


Ако је особа психофизички здрава и компетентна то да одлучи, то је заиста лишавање њеног права на расуђивање ако бисмо елиминисали то и ако бисмо то поставили другачије.


Када се ради о особи код које је компромитована свест, стручни тимови се о томе опредељују и приоритет је сигурно здравствено стање и живот пацијента и ту не можемо комуницирати са особом која заправо не комуницира, јер није у свести, тј.  није свесна. 


На крају, дужина лечења је, чини ми се, била третирана као проблем. Што се дужине лечења тиче, можда је боље да разговарамо колико дуго један пацијент може бити у некој психијатријској установи. 


Највише бих волела да смо земља која има развијено здравље у локалној заједници, да имамо центре за ментално здравље и да имамо финансијске могућности да то учинимо.


Оно што имамо у овом моменту то су тимови које морамо формирати интерсекцијски. Без обзира што је у једној средини центар за социјални рад финансиран из једног министарства, здравствени радници из другог, они ће морати да сарађују. 


Немамо финансијски потенцијал да организујемо посебне институције и немамо могућности да платимо посебне кадрове, али значајан број наших домова здравља има психијатријске тимове, психијатра, психолога, дефектолога. 

Дакле, у повезивању са центром за социјални рад, са осталим стручњацима те средине, мораћемо да правимо тимове који ће заправо бити корени завода за ментално здравље, односно центара за ментално здравље и то ће у овом некаквом прелазном периоду, у периоду транзиције помоћи и те како деинституционализацију. 


Највећи број наших азиланата, усуђујем се да тако кажем, а болно је што неко проводи и по 10 година и у вршачкој болници и у другим специјалним психијатријским болницама, јесте због тога што заправо немају где да оду. 

Морамо бити јако опрезни код тенденције да радимо на деинституционализацији. Због чега? Због тога што у тим психијатријским болницама постоји каква-таква брига и нега о тим особама. Ако бисмо их пустили, а немамо где да их пустимо, они не могу постати брига локалне заједнице ако не оспособимо прво ни тимове. 

Управо на томе радимо и управо је кадровски план, који смо завршили недавно, предвидео обавезу у дому здравља и психијатра. Да ли ће бити много боље да то буду другачије институције, самосталне? Једног дана да, али у овом моменту морамо користити постојеће кадровске потенцијале.


Речју, све три примедбе и ова која се односи на самосталност одлучивања детета од 15 година, која је иначе регулисана породичним законом који је донет 2005. године, и ова из члана 17 о одбијању медицинске интервенције, која је право заправо сваког човека и он мора да одлучи да ли ће се лечити или неће, може то асоцирати на еутаназију. 

Еутаназија је добровољна смрт, али ако особа која је свесна добије компетентну информацију од стручњака шта ако прихвати и који су ризици ако не прихвати одређену терапијску или дијагностичку процедуру и донесе одређену одлуку, то је слободно вољно одлучивање сваког човека као најелементарније људско право. 


У вези са дужином лечења треба да правимо институције у локалној заједници, да стимулишемо разне облике бриге о особама које имају менталне сметње, што мање азиланата, више слободе, више правде, више хуманости и струке. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Дубравка Филиповски. Изволите. 


ДУБРАВКА ФИЛИПОВСКИ: Уважена госпођо министарка, поштовани чланови Министарства здравља, госпођо председавајућа, колеге народне посланице и колеге народни посланици, здравље нације је задатак број један у свакој земљи. Без адекватне здравствене заштите нема напретка и бољитка у једној земљи и тога смо апсолутно сви свесни и у том смислу посланичка група Нове Србије поздравља и Предлог закона о правима пацијената и Предлог закона о заштити лица са менталним сметњама. 


Предлогом закона о правима пацијената прецизно су уређена права и дужности пацијената, али је и наше законодавство у области здравства на један такође прецизан начин усклађено са европским законодавством. 


Мислим да се овим предлогом закона о правима пацијената на један врло јасан и експлицитан начин по међународним конвенцијама и повељама о правима пацијената потврђује право пацијената и на превентивне мере и на квалитетно пружање здравствене услуге, право на безбедност, право на олакшавање патњи и бола и врло су таксативно, прецизно и јасно означена сва права која пацијенти имају. 


Поред јасног дефинисања многобројних права, прописане су и одређене дужности на страни пацијената, као што је поштовање права других пацијената и одговорно понашање према здравственим радницима, сарадницима и другим запосленим у здравственим установама. 


Када је у питању овај предлог закона, морам да кажем да смо и ја и  моје колеге у посланичкој групи били у некој врсти дилеме и још увек смо око члана 24, на шта су указале пажњу моје колегинице, а врло јасно сте рекли управо пре неколико минута да граница није опредељена овим законом о 15 година да деца самостално одлучују о томе да ли ће се подвргнути некој операцији или не, него да је то прецизирано Породичним законом из 2005. године. Сада је потпуно јасно да ту нисте могли ништа да урадите. 


Међутим,  педагог сам по свом основном образовању и ових дана сам врло прецизно пратила изјаве мојих колега педагога и психолога у вези са овом чињеницом да дете од 15 година може да се самостално, без знања родитеља, јави лекару који после са својим тимом процењује да ли ће јавити родитељу или не о томе да ће се петнаестогодишње дете подвргнути некој операцији. 

С обзиром на то да имам петнаестогодишњу девојчицу, врло би ми било тешко да ме лекар и стручни тим позове и да ми кажу - ваше дете је овде и жели да се подвргне тој и тој операцији. 


Претпостављам да су у тој истој дилеми и многи родитељи који су у складним породичним односима. Ову одредбу члана 24 разумем са становишта у којима су породични односи поремећени, где постоје деградиране, инцесне породичне ситуације и ово је онда једини начин да дете чак и спаси свој живот ако се обрати лекару. То је нешто што је по мом дубоком мишљењу мени превагнуло да и као члан Одбора за права детета прихватим овај члан овакав како је прецизиран. 


Моја дилема и дилема мојих колега у овом закону јесте око саветника за заштиту права пацијената. Управо коментаришући са својом колегиницом Златом Ђерић, сматрамо да је можда било боље да не буде петогодишња граница радног искуства, него је требало дати прилику и млађим људима, можда са две-три године радног искуства да се баве овим питањем. 

Такође сматрам да је можда било боље да пацијенти у самом дому здравља после неке здравствене заштите или лекарског прегледа одмах овој правној особи, коју доживљавам као омбудсмана или заштитника грађана, кажу неко своје мишљење.


Разумем примедбу да су та правна лица која су радила у домовима здравља била под утицајем директора и самих чланова домова здравља и да је могуће са те стране боље да буду у некој локалној самоуправи како би они на прави начин могли да сагледају ту ситуацију. 

С друге стране се бојим да можда они не буду, ако на пример опскрбљују три-четири града, затрпани многим папирима и случајевима, па да ови не могу да буду на прави начин решени. То су неке дилеме које сам имала као и моје колеге, али верујем да сте сагледавајући све аспекте и разговарајући и кроз ресорне одборе донели права решења. Ниједан закон не може да буде савршен и да покрије сва права и обавезе, тако да што се тиче овог закона не бих више давала нити примедбе нити сугестије.


Што се тиче Предлога закона о заштити лица са менталним сметњама, прочитала сам на интернету да овај закон постоји у свега неких 20 земаља Европе и с те стране поздрављам напоре Министарства да ову област уреди, иако смо се и ми као земља обавезали конвенцијом која је одржана у Хелсинкију 2005. године. 

Мислим да су разлози због којих сте предложили овај закон неупоредиво дубљи. Ментално здравље третира на један квалитативно другачији начин. Овај предлог закона је инициран стратегијом из 2007. године и могу вам рећи да сам била запањена подацима које сам истраживала, припремајући се за дискусију о овом закону, да менталне сметње у светској популацији чине велику групу људи, неких 25%, и са те стране поздрављам одлуку да уредимо и ову област. 


Несхватљиво ми је и врло разочаравајуће да 340 милиона људи у свету пати од депресије, да 45 милиона људи пати од шизофреније, а 29 милиона људи од деменције. То су заиста поражавајући подаци. Враћајући се на нашу земљу, мислим да је број пацијената и људи са менталним проблемима појачан бомбардовањем 1999. године, пре тога ратним дешавањима деведесетих година, а после свега тога и економском кризом и да је то био период када бујање менталних обољења и поремећаја сваке врсте раста. 


Овај предлог не претендује да реши ни део наведених проблема, али од нечега се мора почети, тако да је сама намера предлагача закона за похвалу. Одредбама овог закона посебно се уређује организовање и спровођење заштите менталног здравља, начин, поступак организације, услови лечења, смештај лица. Овим законом је, по мом дубоком мишљењу, стављен акценат на свеобухватну заштиту елементарних људских права, односно права лица са менталним сметњама. 


Био је до сада велики проблем кроз целу нашу модерну историју да су те специјализоване установе за лица са менталним сметњама најчешће изоловане, смештене далеко од града. Поздрављам вашу намеру да се управо предлозима овог закона таква лица укључују у друштвени живот, да се укључују у породичну, како кажете у закону, радну и друштвену средину, што је врло важно рећи – уважавање избора овог лица. 


Такође у члану 3 овог закона врло су јасно побројана права лица са менталним сметњама и то право на унапређење менталног здравља, право на једнаке услове лечења, право на приватност, право на остваривање грађанских и других права, као што су истовремено на један врло јасан и прецизан начин дефинисана и ограничења ових лица. 

Када већ спомињем услове за ограничење у поглављу 10, прописано је када се могу применити мере физичког спутавања и изолација лица са менталним сметњама, и то тако да је чланом 4. прописано да се физичко спутавање и изолација може изузетно применити када је то једино средство да се лице са менталним сметњама спречи у свом понашању којим може озбиљно да угрози и сопствени живот и безбедност и живот других лица. 


Не бих више давала нити примедбе нити сугестије када су у питању ова два закона. Желим само да вас обавестим, у име посланичке групе НС, да ћемо у дану за гласање подржати оба ова закона, јер су нам превагнуле управо ове позитивне стране о којима сам говорила. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Имајући у виду да је сада 17.50 часова, а радимо до 18.00 часова, предлажем да завршимо рад за данас. Настављамо сутра у 10.00 часова. Хвала. 

(Седница је прекинута у 17.50 часова.)

